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L. CiL METODIKY A DEDIKACE

Ugelem metodiky je poskytnout zemédélské verejnosti podnikajici v oblasti chovu prasat informace
0 moznostech alternativnich zplsobl vykrmu prasat s pozitivnim dopadem na zdravotni stav
zvirat, welfare, kvalitu finalniho produktu a v neposledni fadé ekonomiku vyroby vepfového masa.

Dedikace

Metodika je vysledkem vyzkumného projektu NAZV QI 101A164 s nazvem ,Kvalita a bezpe&nost
produktl genetickych zdroju prasat, driibeze, kralik( a nutrii v konvenénim a ekologickém chovu.”

Il. VLASTNi POPIS METODIKY
1. SOUCASNY STAV SLEDOVANE PROBLEMATIKY

1.1. Prestické c¢ernostrakaté plemeno prasat z dnesniho pohledu.

Vyvoj v technologiich a genetice v poslednich deseti letech posunuly urovern produkce vepfového
témér na industrialni uroven. Hnacim motorem je vysoka efektivita a ziskovost sektoru. Na druhé
strané v8ak stoupa vyznam otazek kolem kvality potravin a welfare hospodaFskych zvifat u Siroké
vefejnosti. Dnedni systém intenzivni produkce vepfového masa, pfedstavujici ve svété majoritni
podil, vede k uzké specializaci plemen a unifikaci populace. Pavodni plemena konstitu¢né
pevnéjsi, odolnéjsi a méné narotna na vyzivu nestali v uZitkovych parametrech vysoce
vySlechténym masnym hybridim a z ddvodu horsi ekonomiky produkce ustupuji z produkénich
chovl. Zaznamenavame klesajici biodiverzitu nejen ve volné pfirodé, ale i mezi plemeny
hospodarskych zvifat, jejichz poletnost je zarukou vétsi genotypové variability a tim i
pfizpusobivosti k moznym zménam. Stejna situace nastala i s pfeStickym cCernostrakatym
plemenem. Zda se, Ze jediny efektivni zpusob vyuziti pivodnich nezu$lechténych plemen jsou
alternativni systémy chovu, které mohou pfinést usporu v nakladech produkce a zaroven uspokojit
spotfebitele s vy$Simi pozadavky na kvalitu produktu a uroven welfare chovu.

Prestické Cernostrakaté plemeno prasat je puvodnim lokalnim plemenem, odvozujicim se z
mistnich krajovych razud, které vznikly v zapadnich Cechach v oblasti Presticka, Klatovska a
Domatzlicka. Od roku 1996 je toto plemeno chovano v uzaviené populaci a je zahrnuto do
Narodniho programu ochrany a vyuziti genetickych zdroju hospodarskych zvifat, ktery vznikl v
ramci celosvétového programu zachovani biodiverzity na zakladé zakona €. 154/2000 Sb.

Jedna se o kombinovany uzitkovy masosadelny typ s vySSi vrstvou hibetniho tuku. Tendence ke
snizovani pocetniho stavu populace PC byla v lorfiském roce zastavena diky osvété a propagaci
tohoto plemene.

Pfevazna vétSina registrovanych prasat prestického plemene je v Ceské republice chovana ve
stfedné velkych chovech v konvencnim systému hospodareni.

V podminkach intenzivniho vykrmu a pfi sou€asném zplsobu zpenézovani vSak neni vedle
ristu a vy§Simu obsahu tukovych tkani v téle. Pokud neni kone¢ny produkt spotfebiteli nabizen
jako produkt s pfidanou hodnotou, ma toto plemeno bez vyrazné finanéni podpory malé
perspektivy do budoucna. Jak ukazuji zahrani¢ni zku$enosti s pavodnimi plemeny, je pro uchovani
prestického plemene dulezité hledat jiné cesty jak ve zplsobu chovu, tak i marketingu vyrobku.
Nabizi se moznost v alternativnich nebo ekologickych chovech, kde by mohla byt vyuzita zejména
jeho schopnost velmi dobrého vyuziti pastevniho porostu, nizsi naro¢nost na koncentraci zivin v
krmivu, vySSi odolnost a pevnéjSi konstituce. Pfedpoklad, ze pfi vykrmu v extenzivnich




podminkach by mohl mit takovyto finalni produkt nékteré pozitivni nutri¢ni vlastnosti, byl v ramci
feSeni projektu potvrzen.

V souCasné dobé jsou zdokumentovany zakladni ukazatele uzitkovosti a jateéné hodnoty
prestického plemene v ramci Narodniho programu konzervace a vyuzivani genetickych zdroju
hospodarskych zvifat, podrobnéj§i analyzy nutricnich charakteristik produktu u prestického
plemene nejsou k dispozici. V ramci pétiletého projektu, zaméfeného na kvalitu produktd
genetickych zdroji hospodarskych zvifat, probéhlo podrobnéjsi sledovani ve dvou rlznych
systémech chovu s cilem doporuéit vhodné alternativy uplatnéni tohoto plemene v soucasnych
podminkach. Jedna se o prvni studii, ktera porovnava produkci prestického &ernostrakatého
plemene s modernim masnym hybridem z hlediska kvality produktu v podminkach venkovniho
chovu, ktery neni v Ceské republice b&zné pouzivan.



2. EXPERIMENTALNI CAST

2.1. Experimentalni design

Experimentalni ¢ast metodiky predstavuje sedm srovnavacich vykrmovych testu, které byly
realizovany ve tfech sériich.

e Prvni série experimentl méla za cil vysledovat rozdily v kvalitativnich vlastnostech produkce PC
ve srovnani s masnym hybridem ve dvou rliznych technologiich. Uzitkovost PC v konvenénich
podminkach je zdokumentovana, ale v podminkach extenzivnich tyto podklady nebyly k
dispozici.

Druhym cilem bylo orientaéné u PC stanovit zakladni rozdily v uzitkovosti a kvalité produkce
mezi dvéma odliSnymi technologiemi vykrmu — konvencni a pastevni v ekologickém systému.

V této sérii byly realizovany tfi srovnavaci testy, jeden v podminkach konvencnich, zbyvajici tfi v
podminkach ekologického hospodafeni.

e Cilem druhé série experimentd bylo navrhnout a otestovat alternativni krmnou strategii vykrmu
prestického prasete tak, aby bylo dosazeno alespori minimalnich finanénich Uspor v nakladech.
Celkem probéhly dva srovnavaci vykrmové testy v podminkach konvenéniho stajového vykrmu.

o Ve treti sérii experimentl bylo cilem navrhnout a otestovat alternativni technologii, ktera by vice
odpovidala konstituci PC a zaroven pfinesla i zlepSeni ekonomiky produkce v tomto sektoru.
V ramci této série probéhly dva srovnavaci testy v konvenénich produkénich podminkach.

Konvenéni testy byly uskuteénény na t&elovém hospodarstvi VUZV v.v.i. a na Biologické testaéni
stanici UKZUZ Lipa. Venkovni pastevni testy probéhly na certifikované biofarmé Sasov a na
ucelovém hospodarstvi VUZV v.v.i.

U v8ech experimentt byly jatecné rozbory provedeny z pravych pllek jatecné upravenych tél (JUT).
Disekce byla realizovana podle prilohy ¢. 135 k vyhlasce Mze ¢&. 471/2000 Sb. Pro analyticka stanoveni
byl odebran vzorek kotlety (musculus longissimus lumborum et thoracis MLLT) a hrbetniho sadla.
Analytické vysledky byly zpracovany ve statistickém softwaru SAS.

Vzhledem k rozsahlosti experimentl byly do textu (porovnani plemen a porovnani technologie)
vybrany vZdy série experimentt, které plné reprezentuji celkovou tendenci vysledku.

V uvedenych tabulkach jsou hodnoty, jejichZz rozdily byly mezi skupinami vyhodnoceny jako
signifikantné vyznamné (p < 0,05), zvyraznény ¢ervenou barvou.

2.2. Uzitkovost a kvalitativni vlastnosti masa prestickych prasat ve srovnani s genotypem
masnych hybridi ve dvou odliSnych systémech vykrmu

KONVENCNI TEST 11 VE STAJI

V konvenénim srovnavacim testu, ktery se uskute¢nil na BTS UKZUZ, byly porovnavany dva
genotypy prasat prestické Cernostrakaté (PC) a Ctyfplemenny masny hybrid: (BUxL) x (HxPn) pfi
stejnych technologickych a vykrmovych podminkach. Zvifata byla ustajena oddélené v kotcich
s Caste€né zarostovanou podlahou v moderni staji. Prasata byla na farmé odchovana standardnim
konvencénim zplsobem: odstav ve véku 28 dnlG. Do vykrmny byla pfemisténa ve véku dvou
mésicl. Sledovani bylo stejné jako v ekologickém testu zahajeno ve véku tfi mésicli, ukonéeno po
dosazeni primérné jate¢né hmotnosti 110 kg. Zvifata byla krmena adlibitné stejnou krmnou smési




(A2, CDP). Analyticka stanoveni byla provedena u 10 vzorkd z reprezentativni skupiny vepfikl a
prasnicek.

VYSLEDKY

e

prirastky (0,65kg vers. 0,86kg) a horSi konverzi krmiva (2,74kg vers. 3,15kg). Jate€né upravena
téla prestickych prasat se oproti hybridim vyznacovala niz§i zmasilosti (52,70% vers. 55,05%),
vySSi tunosti (14,73% vers. 12,28%) a podle klasifikace SEUROP byla v priméru hodnocena o
jednu tfidu hare.

EKOLOGICKY TEST 11 NA PASTVE

V podminkach venkovniho chovu s pastvou v systému ekologického rezimu byly porovnavany
dva genotypy prasat prestické Cernostrakaté (PC) a &tyiplemenny masny hybrid: (BUxL) x (HxPn)
pfi stejnych technologickych a vykrmovych podminkach v systému ekologického hospodareni.
Selata byla odchovana na ekologické farmé. Zvifata byla krmena adlibitné stejnou krmnou smési
(podle standardli ekologického hospodareni) a doplnéna pastvou, jejiz zaklad tvofila smés: vikev,
hrach, peluska a hofcice s doprovodnymi pleveli. Vykrmovy test byl zahajen po odstavu z rodinek
ve véku tfi mésicu a ukoncen po dosazeni prumérné hmotnosti 110 kg. Analyticka stanoveni byla
provedena u 10 vzorku z reprezentativni skupiny vepfikl a prasnicek.

VYSLEDKY

V ekologickych testech s vykrmem na pastvé se presticka prasata oproti hybridnim prasatim

(0,62 kg vers. 0,75 kg) a srovnatelnou (3,32 kg vers. 3,35 kg) nebo lepSi (ekologicky test 12)
konverzi jadrného krmiva. V jate€nych charakteristikach se presticka prasata prezentovala nizSim
podilem hlavnich masitych partii a naopak vy88im podilem partii tuCnych.

Ve vSech testech byl v nutricnich charakteristikach kotlety (musculus longissimus lumborum et
thoracis - MLLT) zaznamenan u prestického plemene signifikantné nizsi obsah hydroxyprolinu.

OBSAH HYDROXYPROLINU (MLLT)

(BUXL)x(HxPn) PC
EKOLOGICKY 11 PASTVA 0,52* 0,49*
KONVENCNI 11 STAJ 0,52* 0,43*

(BUxL)x(DxPn) PC
EKOLOGICKY 12 PASTVA 0,41* 0,37*

*p < 0,05

Ve spektru mastnych Kkyselin mezi dvéma porovnavanymi genotypy byly sice prokazany
signifikantni rozdily v nékterych ukazatelich, nicméné se tyto rozdily neopakovaly v dalSich testech
a proto nebyly povazovany pfi tomto porovnani za vyznamne.

Pfedpoklad vyssiho intramuskularniho tuku (IMT) jako plemenného znaku preStického plemene
nebyl v nasSich testech potvrzen.



OBSAH INTRAMUSULARNIHO TUKU (MLLT)

(BUXL)x(HxPn) PC
EKOLOGICKY 11 PASTVA 22,3 20,4
KONVENCNI 11 STAJ 15,2 17,3
(BUxL)x(DxPn) PC
EKOLOGICKY 12 PASTVA 32,1 31,1

*p < 0,05

2.3. Porovnani dvou krmnych strategii pfi klasickém stajovém vykrmu prestickych prasat

V konvenénim srovnavacim testu, ktery se uskuteénil na BTS UKZUZ, byly porovnavany dvé
krmné strategie ve vykrmu prestického prasete pfi stejnych technologickych podminkach v klasické
stdji. Zvifata byla ustdjena oddélené v kotcich s ¢asteCné zaroStovanou podlahou. Selata byla po
standardnim odchovu pfivezena na farmu ve véku dvou mésicll a nasledné rozdélena do dvou
skupin (2 x 11 kusu). Skupina kontrolni byla adlibitné krmena doporuc¢enymi kompletnimi krmnymi
smésmi fady A (A1, A2, CDP) zakoupenymi od komer&ni spole€nosti. Skupina pokusna byla
krmena stejnym zplsobem, ale navrZenou jednotnou kompletni krmnou smési (UNIMIX), slozenou
z krmnych komponentd domaci produkce.

U obou skupin byla sledovana skupinova spotfeba krmnych smési a individualni pfirGstky. PFi
kalkulaci spotfeby krmiv byly zapoditany ztraty pfi krmeni, které odpovidaly aktualnim podminkam.
Zvitata byla porazena pfi dosazeni primérné porazkové hmotnosti 106 kg. Analyticka stanoveni
byla provedena u 10 vzork( z reprezentativni skupiny vepfikl a prasnicek.

Nutriéni sloZeni pouzitych kompletnich krmnych smési

jednotka
v puvodni UNIMIX Al A2 CDP
hmoté
N - latky (N*6,25) % 14,9 16,1 15,0 13,1
Tuk po hydrolyze % 3,8 2,70 3,13 1,90
Vlaknina % 5,9 4,61 3,63 4,26
ME prasata MJ/kg 12,6 12,9 13,5 13,0
Lysin g/kg 11,0 12,7 8,90 7,28
Methionin o/kg 2,55 3,07 - 2,28

VYSLEDKY
e UKAZATELE UZITKOVOSTI

Ukazatel UNIMIX ‘ KONTROLNI (A1,A2,DP)
Pramérny denni pfirlistek kg 0,60 ‘ 0,68
Spotifeba KS/kg pfirdstku kg 3,17 3,00

(bez ztrat vyhozem krmiva — 10%)




e PRUMERNE UKAZATELE JATECNE HODNOTY

Ukazatel UNIMIX KONTROLNI (A1,A2,DP)
Priimérna porazkova hmotnost kg 106 106
Primérna hmotnost 72 JUT kg 41,38 41,51
Podil masitych ¢asti % 44,72 43,98
Podil tuénych &asti % 15,72 16,95
SEUROP 40%E, 50%U 40%E, 50%U
Pomér maso: tuk 1: 0,36 1: 0,39
Primérna vyska hibetniho tuku mm 29,20 31,33
Hmotnost masitych ¢asti: > kyta, plec, krkovice, kotleta
Hmotnost tuénych casti: > hrbetni $pek, Spek kyta, Spek plec, plst

e NUTRICNI CHARAKTERISTIKY VE SVALOVINE (MLLT)
Ukazatel UNIMIX KONTROLNI (A1,A2,CDP)
Susina a/kg 269,09 270,13
Tuk a/kg 18,67 18,72
Hruby protein a/kg 223,17 222,74
Energeticka hodnota MJ/kg 4,44 4,43

Pokusna skupina prestickych prasat krmena po celou dobu vykrmu jednotnou krmnou smési méla
snizeny denni pfirGstek doprovazeny mirné zhor$enou celkovou konverzi krmiva oproti skupiné
krmené standardni komeréni krmnou smési. Jate¢né trupy obou skupin byly srovnatelné,
nevykazovaly statisticky vyznamné rozdily. Stejné tomu tak bylo i u nutri¢nich charakteristik.

PFi srovnani nakladd na krmiva pfedstavovala uspora v nakladech na krmiva u pokusné skupiny
krmené jednoduchou krmnou smési 436 K& na jateCny kus. (kalkulace v cenach 2014)

V nakladech na kg pfirtstku Cini tento rozdil 18%.

TEST konvenéni 9 Celkova spotieba Cena krmiv za celou
krmnych smési dobu vykrmu
kg/kus Ké&/kus

UNIMIX

. ; 307 1522 ***
Krmna smés vlastni produkce
Al1,A2,CDP

] . 301 1959*

Nakoupené krmné smési fady A
Rozdil K& 436

* prumérné nakupni ceny krmnych smési A1, A2, CDP v pouzitém poméru

dkk

biofaktort

Cena krmiv na kg
prirGstku
Ke

18

22

4

priimérné nékladové ceny ze sledovanych zem. podnik(i zdroj SELGEN a.s., CSU, nakupni cena doplriku



2.4. Porovnani dvou riznych technologii vykrmu prestického plemene

Vykrm na pastvé x konvenéni vykrm ve stdji pfi zkrmovani stejné krmné smési

V experimentu byly porovnany dvé technologie vykrmu: pastevni a stajovy, pfi stejné zakladni
vyzivé postavené na kompletni krmné smési, sestavené z domacich komponentt (UNIMIX R). Obé
skupiny byly ustajené ve stejné stdji, pastevni skupina méla navic neomezeny pfistup na pastvinu,
ktera byla postupné zpfistupfiovana formou oplutka. Test se uskutec¢nil v podminkach konvenéniho
hospodareni.

Selata, ktera byla odchovana v konvenénich chovech (odstav ve 28 dnech), byla rozdélena ve
véku 2 mésict do dvou skupin. Obé skupiny (2x12 kusu prasni¢ek a vepfikl ve stejném poméru)
byly ustajené ve staré staji s nastylanou pevnou podlahou. Pastevni porost tvofila ozima sméska
pSenice a vikev, jarni sméska: oves a vikev, v dalSich oplitcich jilek vytrvaly.

Vykrmovy test byl zahajen ve stafi dvou mésicl a ukonéen po dosazeni primérné porazkové
hmotnosti 110 kg. Byla sledovana skupinova spotfeba krmiva a individualni pfirGstky. Analyticka
stanoveni byla provedena u 10 vzorkl z reprezentativni skupiny vepfikl a prasnicek.

Nutriéni slozeni pouzité jednotné kompletni krmné smési UNIMIX R a pastevniho porostu

jednotka pastva pastva pastva
Y pﬂvo.ilni UNIMPXR c¢erven cervenec srpen
hmoté
N- latky (N*6,25) % 14,1 2,4 7.4 4,2
Tuk po hydrolyze % 2,9 0,4 0,6 1,2
Vlaknina % 54 7,3 30,5 14,2
ME prasata MJ/kg 12,5 1,7 3,2 3,2
Lysin a/kg 7,10 - - -
Methionin o/kg 2,43 - - -
VYSLEDKY
o UKAZATELE UZITKOVOSTI

PASTVA KONTROLNi
Primérny denni pfirdstek kg 0,74 0,70
Spotifeba KS/kg pfirdstku (bez ztrat) kg 3,30 3,50

e PRUMERNE UKAZATELE JATECNE HODNOTY

PASTVA KONTROLNI
Primérna porazkova hmotnost kg 109 111
Prdmérna hmotnost %2 JUT kg 42 43
Podil masitych &asti % 46 45
Podil tuénych &asti % 17,34 16,60
SEUROP 42%E, 58%U 58%E, 33%U
Pomér maso: tuk 1: 0,38 1:0,37
Primérna vyska hibetniho tuku mm 34 33



U pastevni skupiny pfestickych prasat byly ve srovnani s uzavienou skupinou se stejnou krmnou
smési zaznamenany vySSi prirastky (0,74 vers.0,70kg/den), snizena spotfeba krmiva a nizSi
konverze krmiva na kg pfiristku (3,30 vers.3,50kg/kg pFirtstku).

V jate¢nych charakteristikach byly obé skupiny srovnatelné bez statisticky vyznamnych rozdild.

PFi porovnani nakladd na krmiva predstavovala Uspora u pastevniho systému 42 K¢ na jate¢ny kus
a 4% v nakladech za krmiva na kg pfirtstku.

Test, skupina Celkova spotfeba | Cena krmiv za celou Cena krmiv na kg
krmnych smési dobu vykrmu prirGstku
kg/kus Ké&/kus Ké

Pastevni konvencni systém (2.14)
Krmné smési vlastni produkce

Pastevni porost (2.14) 40 ** 0,3

Konvencni stajovy (2.14)
Krmné smeési viastni produkce

rozdil 42 0,7

**nékladova cena z konkrétniho zemédélského podniku, kde byla pastvina oseta ozm.(40%) a jarni sméskou
(25%) se stavajicim pastevnim porostem (35%) o

***prumérné nakladové ceny ze sledovanych zem. podniki zdroj SELGEN a.s., CSU, nakupni cena doplriku

biofaktort

323 1650 *** 19

339 1732%** 20

PREHLED UZITKOVOSTI U OSTATNICH SROVNAVACICH TESTU

Rozdily v konverzi krmiva mezi skupinami s pastvou a bez pastvy se u ostatnich srovnavacich
testu lisily v zavislosti na koncentraci zivin v pouzitych krmnych smésich:

V ekologickych testech na pastvé byly pouzity kompletni krmné smési s recepturou podle standardi
ekologického zemédélstvi. Zde plati zakaz pouZziti syntetickych aminokyselin a extrahovanych Srotu. Dale
byly pri analyzach bio krmnych komponentii zaznamenany nizSi koncentrace N latek ve srovnani
s konvencénimi. Krmné smési v ekologickém systému se vyznacCovaly niZ8i koncentraci N latek ve srovnani
s konvenénimi predevsim v ranéj$ich fazich vykrmu.

e UZITKOVOST PRESTICKYCH PRASAT OD 3 MESICU VEKU (1. série experiment()

EKOLOGICKY 11 PASTVA 0,62 3,32 Krmné smési v BIO NL: 149%,
+ pastevni porost ME:11MJ/kg
KONVENCNI 11 STAJ 0,65 3,15 Komeréni A2, CDP | A2: NL:17%,
ME:13MJ/kg
CDP:NL:15%,
ME: 13MJ/kg
EKOLOGICKY12* PASTVA 0,78 3,38 Krmné smési v BIO NL: 13%,
+ pastevni porost ME:12MJ/kg

* Zajimavy je vysledek vysokého prumérného denniho pfiristku ve 2. testu v pastevnim ekologickém
systému, kde byla vSechna selata, zafazena do testu, narozena a odchovana na stejném misté, kde pak
nasledné probihal vykrm. (Selata byla odstavena ve véku tfi mésicu, v predvykrmu bylo pouZzito jako doplnék
vojtéSkové seno a ve vykrmové fazi kompletni krmna smés s niz§im obsahem N latek doplnéna pastvou.)
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e UZITKOVOST PRESTICKYCH PRASAT OD 2 MESICU VEKU (3. série experiment(i)

KONVENCNI 13 | PASTVA 0,68 3,50 Vlastni krmné smési = NL: 15%,
+ pastevni porost ME:12MJ/kg

KONVENCNI 13 | STAJ 0,65 3,50 Vlastni krmné smési NL: 15%,
ME:12MJ/kg

2.5. Nutriéni charakteristiky masa a sadla prestickych prasat ve dvou riznych technologiich
vykrmu

Vykrm na pastvé x konvenéni vykrm ve staji pfi zkrmovani stejné krmné smési

Pfi hodnoceni nutriénich charakteristik byl ve svaloviné (MLLT) pastevni skupiny zjistén
signifikantné vy$Si obsah vitaminu E ve srovnani se skupinou kontrolni. Vitamin E patfi k dlezitym
antioxidantlim v téle. Jeho zvySeny obsah zlepSuje oxidacni stabilitu masa.

e PRUMERNY OBSAH VITAMINU VE SVALOVINE

SKUPINA PASTEVNI KONTROLA - STAJ
A mg/kg 0,03 0,03

E mg/kg 4,47* 2,96*

*p < 0,05

Dale byly zaznamenany rozdily ve spektru mastnych kyselin ve svaloviné i hifbetnim sadle. Ve
svaloviné u pasoucich se prasat byl prokazan vyssi obsah PUFA n3 (3. série experiment() a uzsi
pomér PUFA n6:n3 (1. série experimentu), u hifbetniho sadla dale vyssi obsah PUFA n3 a uzsi
pomér PUFA n6:n3, které jsou dnes z hlediska pfinosu pro lidské zdravi povazovany za vyhodnéjsi.

e SPEKTRUM MASTNYCH KYSELIN VE SVALOVINE (MLLT)
(pfiklad z 1. série experimentl)

SKUPINA PASTEVNI KONTROLA - STAJ
PUFA n3 % 1,33 1,32

PUFA n6 % 9,23 12,59*

PUFA n6/n3 g 10*

e SPEKTRUM MASTNYCH KYSELIN VE SVALOVINE (MLLT)
(pfiklad z 3. série experimentl)

SKUPINA PASTEVNI KONTROLA - STAJ
PUFA n3 % 1,217* 1,20*

PUFA n6 % 11,81* 11,37*

PUFA né/n3 10 10
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e SPEKTRUM MASTNYCH KYSELIN VE HRBETNIM TUKU
(pfiklad z 1. série experiment()

SKUPINA PASTEVNI KONTROLA -STAJ
PUFA n3 % 1,58* 0,97*

PUFA n6 % 10,04 9,91

PUFA n6/n3 6* 10*

*n < 0,05

e SPEKTRUM MASTNYCH KYSELIN VE HRBETNIM TUKU
(pfiklad z 3. série experiment()

SKUPINA PASTEVNI KONTROLA -STAJ
PUFA n3 % 0,93* 0,79*

PUFA n6 % 6,69 6,79

PUFA n6/n3 7 o

*p < 0,05

Rozdily v obsahu intramuskularniho tuku mezi pastevni a kontrolni skupinou ve staji pfi stejné
arovni vyzivy nebyly v testech zjistény. Z pfehledu vSech testu je vSak patrné kolisani této hodnoty
v zavislosti na koncentraci zivin v podavané kompletni krmné smési.

e OBSAH INTRAMUSKULARNIHO TUKU PRI RUZNE UROVNI VYZIVY (vSechny testy)

% v plvodni hmoté (g/kg)
EKOLOGICKY 11 PASTVA Krmné smési v BIO NL: 14%, ME:13MJ/kg 20,4
+ pastevni porost
KONVENCNI 11 STAJ Komerc¢ni A2, CDP NL: 17%, ME:13MJ/kg 17,3
NL: 15%, ME: 13MJ/kg
EKOLOGICKY12 PASTVA Krmné smési v BIO NL: 13%, ME:12MJ/kg 31,1
+ pastevni porost
KONVENCNI 13 PASTVA Vlastni krmné smési NL: 15%, ME:12MJ/kg 15,4
+ pastevni porost
KONVENCNI 13 STAJ Vlastni krmné smési NL: 15%, ME:12MJ/kg 12,7
KONVENCNI 1.14 STAJ Komerc¢ni Al, A2, CDP NL: 16%, ME:13MJ/kg 18,7
NL: 15%, ME: 14MJ/kg
NL: 13%, ME: 13MJ/kg
KONVENCNI 1.14 STAJ Vlastni krmné smési NL: 15%, ME:13MJ/kg 18,7
KONVENCNI 2.14 PASTVA | Vlastni krmné smési NL: 14%, ME:13MJ/kg 24,9
+ pastevni porost
KONVENCNI 2.14 | STAJ Vlastni krmné smési NL: 14%, ME:13MJ/kg 27,9
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2.6. Shrnuti vysledkt

UzZitkovost prestického plemene pfedstavuje cca 75% uzitkovosti hybridd modernich masnych linii.
Pokud bude trend zvySovani primérné uzitkovosti prasat ve vykrmu nadale stoupat, tento rozdil
stale poroste. Rozdilnost v uzZitkovosti byla potvrzena i v naSich testech. Jestlize by narodni dotace
chovatelim mély i nadéale tento handicap eliminovat z divodd udrzeni atraktivity chovu, je nutné
pocitat s jejich rostouci potfebou. Chov pFestického plemene jako narodni genové rezervy
v intenzivnich podminkach vykrmu je dle zjisténych faktl znacné neekonomicky. Pevna konstituce
a nenaroc¢nost na uroven vyzivy jsou atributy, které toto plemeno pfedurcuji k extenzivnéjsi formé
produkce.

Proto byl pro prestické plemeno navrzen alternativni zpasob vykrmu, vychazejici z tradi€nich forem
vykrmu prasat, v Cechach bézny do 60 let. minulého stoleti. Je inspirovan fadou zahraniénich
pfiklad chovu pfedevsim u puvodnich plemen prasat.

PFi pastevni formé vykrmu dosahovala prasata srovnatelnych nebo vysSich dennich pfirdstkd ve
srovnani s klasickym vykrmem ve stdji. Pfi spravném managementu vykrmu na pastvé mlze byt
uzitkovost a zaroven ekonomika produkce lepS$i ve srovnani s klasickym uzavienym vykrmem. Ve
srovnavacim testu, kde mély obé& porovnavané skupiny prasat naprosto stejné podminky vykrmu,
odchovu i ustajeni jen s rozdilem pastvy, dosahla pastevni skupina vyssich prirtstka a lepsi
konverze jadrného krmiva na kg pfirtistku. Pastva predstavuje v dnesni dobé nedocernovany
pfinos pro celkovy stav imunitniho systému organismu prasat. Celkové vylepseni
zdravotniho statusu s moznosti naplnéni vétSiny potireb organismu vede k pohodé a
nakonec i k plnému vyuziti produkénich schopnosti daného plemene.

Jateéné trupy prestickych prasat byly v klasifikaéni stupnici SEUROP nej¢astéji zarazovany
v tfidé U. Kvalita jateénych trupl pastevnich skupin byla ve sledovanych ukazatelich
srovnatelna se skupinami kontrolnimi.

V nutriénich charakteristikach byly u pastevni skupiny v porovnani se skupinou kontrolni
prokazany signifikantni rozdily. A to ve spektru mastnych kyselin a v obsahu vit. E.

SloZeni mastnych kyselin v potravinach je v sou€asné dobé vénovana znaéna pozornost vzhledem
k jejimu vyznamnému vlivu na vyskyt kardiovaskularnich onemocnéni. Ddlezité jsou nejen
obsahové, ale i pomérové charakteristiky. Pfestoze ZivoCiSné tuky vzhledem k vysokému obsahu
saturovanych mastnych kyselin pfedstavuji pfi vy$Si spotiebé& znacné zdravotni riziko, je v posledni
dobé snahou ovlivnit spektrum MK tak, aby co nejvice odpovidalo sou¢asnym pozadavkim na
zdravou vyZivu. Velmi Zadana je modifikace spektra mastnych kyselin s cilem produkce tzv.
zdravéjSich potravin podle doporuceni WHO, tj. zvySeni obsahu polynenasycenych mastnych
kyselin PUFA n3 a snizeni poméru PUFA n6/n3 (Legrand and Mourot, 2002, Wood et al., 2004).
Vys8Si obsah esencialnich mastnych kyselin v produktu se tak stava jakymsi bonusem, ktery v
dnesni dobé& muze znamenat vyhodu v marketingové strategii vyrobku na urcitém segmentu trhu.
Slozeni masnych kyselin v intramuskularnim i podkoznim tuku je ovliviiovano celou fadou faktora,
kde vedle vyznamného faktoru vyzivy (De Smet et al., 2004) plsobi i genotyp a pohlavi (Zang S et
al., 2007). Pfi pouziti krmiv bohatych na PUFA n3, jako je napf. fepkovy olej nebo Inéné seminko,
dochazi v intramuskularnim tuku ke zvy$eni obsahu PUFA n3 (Legrant et al., 2002, Wood et.al.,
2004, Wilfard et al., 2004, Vaclavkova and Beckova, 2007) a snizeni poméru PUFA n6/n3. V této
souvislosti je ve védecké literatufe zmifiovan také pozitivni efekt pastvy, bohaté na vySe
zmifovanou skupinu mastnych kyselin Nielsen et al., 2001, Bee et al. 2004, Lebret et al., 2008).

PFimy vliv genotypu na spektrum mastnych kyselin v8ak nebyl v naSich experimentech potvrzen.
Signifikantni rozdily mezi plemeny v nékterych testech prokazané byly, ale pfi souhrnném
zhodnoceni v8ech srovnavacich testli nebyla zaznamenana jednotna tendence. Zda se, Ze faktor
vyzivy mél v tomto ohledu daleko vétsi vliv.
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Ve svaloviné u pasoucich se prasat byl prokazan vyssi obsah PUFA n3 (3. série
experimenttll) a uzsi pomér PUFA n6:n3 (1. série experimentt), u hibetniho sadla dale vyssi
obsah PUFA n3 a uzsi pomér PUFA n6:n3, které jsou dnes z hlediska pfinosu pro lidské
zdravi povazovany za vyhodnéjsi.

Je tfeba vzit v uvahu, Ze v kazdém roce byly ve venkovnim testu jiné nutricni poméry dané recepturou
pouzité krmné smési i kvalitou pastevniho porostu. Jeho dostupnost a chutnost uréuje mnoZzstvi, které je
prasaty nakonec zkonzumovano. Svoji roli zde hraje i dostate¢ny navyk zvirat na pastvu.

ZvySovani podilu nenasycenych mastnych kyselin v§ak mlze mit za nasledek i zhorSeni
konzistence tuku, je zmifiovana nizsi tuhost (Nilzen V. et al., 2001, Warnants N. et al., 1996) nebo
skladovatelnosti produktu z didvodu vysSi citlivosti nenasycenych mastnych kyselin k oxidaénim
procesim. Proto je v krmivu zadouci vySSi pfijem vitaminu E a nasledné jeho vysSi ukladani ve
svaloviné a tuku, kde dochazi ke stabilizaci téchto oxida¢nich procesl. V literatufe je v tomto
sméru zminovan pozitivni uc¢inek pastvy, resp. pfijmu zelené pice (Nielzen V.et al., 2001, Hansen,
L. et al.,2000). V nasem testu byly v souladu s literaturou zjiStény ve svaloviné prasat

v v

z pastevni skupiny vyssi hladiny vitaminu E.

K dalSim sledovanym charakteristikam patfi intramuskularni tuk, ktery je jednou z vyznamnych
nutricnich ukazatelt urujici senzorické vlastnosti masa, jako jsou: chut, Stavnatost a kiehkost
(Wood et al., 2004, Steinhauser et al., 2000). Podle dosavadnich studii byly plo§né zaznamenany
klesajici hodnoty intramuskularniho tuku ve vepfovém mase jako nezadouci sekundarni efekt
dlouhodobého Slechténi na intenzivni rist a vysokou zmasilost (Schworer et al.,1995). Pdvodni
plemena se tak od souCasnych modernich hybridd mohou liSit vy$$i hodnotou tohoto znaku
(Labroue et al., 2000; Estévez et al.,2003; Franci et al., 2005). V naSich testech vsak tento rozdil u
prestickych prasat oproti mastnym hybriddm prokazan nebyl. Divodem muze byt velikost
sledovanych souborl nebo pouziti hybridni kombinace s plemenem duroc v otcovské pozici.
Obsah IMT je také urgovan i dal$imi faktory, jako je pohlavi (Sevé&ikova, Koucky, 2008) a vyziva
(Lebret 2008, Alonso V. et al., 2010). Vliv tohoto faktoru bylo mozné sledovat z pfehledu v3ech
testl. NejvysSich hodnot intramuskularniho tuku v kotleté bylo dosazeno u prasat z pastevniho
vykrmu s pouZzitim krmnych smési s niz8im obsahem celkovych dusikatych latek bez
suplementace syntetickymi aminokyselinami. Tento vysledek je ve shodé s vysledky celé Fady
studii (Sundrum A. et al., 2000, Lebret, 2008, Wood J.D. et al, 2008, Madrid J.et al., 2013). Mirnym
deficitem dusikatych latek ¢&i esencialnich aminokyselin pfi zachovani hodnot celkové
metabolizovatelné energie v krmivu Ize zvysit hodnoty intramuskularniho tuku.

U prestického plemene byly zaznamenany jednoznaéné nizSi hladiny hydroxyprolinu ve
svaloviné (MLLT) oproti masnym hybridim. Rozdily v tomto ukazateli, signalizuji niz§i obsah
kolagenu ve svaloving, coz je spojovano s nizSi tuhosti masa a jeho lepSimi senzorickymi
vlastnostmi (Da Cunha, 2008). Diference byly ve vSech testech statisticky vyznamné, coz by mohlo
vést k zavéru, Ze se nejspis jedna o typickou charakteristiku pro dané plemeno.
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. SROVNANi NOVOSTI POSTUPU

Metodika pfinasi nové postupy v oblasti techniky, technologie a vyzivy ve vykrmu prasat. Za nové
Ize oznadit uplatnéni sezonniho pastevniho vykrmu v dobé od kvétna do fijna, tedy jednu polovinu
ro¢niho vykrmového cyklu pfi zajisténi vysoké urovné welfare, bezproblémového zdravotniho
stavu, snizeni podilu lidské prace, energie a nakladi na jadrna krmiva a zvy$eni kvality finalniho
produktu (vepfového masa a sadla).

V. POPIS UPLATNENI METODIKY

Metodika je uréena chovatelum prasat malych a stfednich zemédélskych podnikl, hospodaficich
na pudé se zajisténim produkce vlastnich krmiv.
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PRAKTICKA DOPORUCENI PRO PRAXI

Rozloha
pastevniho arealu

Ohrazeni
pastevniho arealu

Umisténi
pastevniho arealu

DalSi pozadavky

Pastevni management

Vychazi z

primeérného vynosu susiny picnin na ha pastviny
délky pastevni sezony
primeérné hmotnosti zvirat

produkce vykall na DJ (Vyhlaska ¢. 377/2013Sb) a max. limitu 170
kg organického N/ha zemédélské pudy (Smérnice Rady
91/676/EHS - nitratova smérnice)

Max. zatizeni 50 ks/ha/5 mési¢ni pastevni cyklus

Elektricky ohradnik 2 fady, vzdalenost od zemé& 25 cm a 50 cm

+

Baliky slamy Minimalné v navykovém oplutku za elektrickym
ohradnikem
Prkna Alternativa k balikiim - v navykové ¢asti oplitku

Pro maximalni minimalizaci rizika pfenosu nemoci z volné Zijicich
zvifat (napf. Aujeszkyho choroba, praseci mor) je mozno doporucit
dvojité ohrazeni pastevniho arealu

pro navykaci obdobi je potfeba u malych selat zajistit
neprichodnost hrazeni max. vySkou 25 cm u prvniho ohradniku
s doplikem pevnych zataras, které vytvareji také optickou barieru
na elektricky ohradnik je potfeba zvifata naucit jiz od zaCatku
pastevniho vykrmu

na pozemcich, které nejsou ohroZeny vznikem povrchového odtoku
a to z hlediska konfigurace terénu a ptudnich podminek

pozemek by mél byt od pfistfeSku pro zvifata jednoduse pfistupny.
Neprehledna a Uuzka mista budi ve zvifatech nedidvéru a mohou byt
prekazkou pfi optimalnim vyuzivani pastviny

pozemek by mél byt dostupny pro mechanizaci

pfinosem pro welfare prasat je pfitomnost stinici vegetace nebo
jinych objektd, které je ale potfeba pred zvifaty ochranit

oSetfeni pastviny po sezoné

doporucena doba vyuZiti pozemku pro pastvinu 2-3 roky
doporucéené zadlenéni pozemku do rotace v osevnim planu
Rozdéleni pastviny na vice oplatk(, které jsou postupné
zpfistupfiovany. Tento systém umoziiuje regeneraci porostu,
pripadné jeho poseceni pro optimalni vyuziti zelené pice, které
prasata davaji prednost pred pici prestarlou a suchou.

V pfipadé malého pozemku doporuéujeme vyhanét prasata do
pastevniho oplutku jen na omezeny ¢as cca 2x2 hodiny), ktery je
dostadujici na vyuziti pastvy u vykrmovanych prasat

Nutné je pfechodné obdobi (min. tyden), ve kterém si selata
navykaji na zelenou pici. V tomto obdobi je pfijem zelené pice
selaty postupné navySovan.

U mladych zvifat odchovanych v jiné technologii je potfeba navyk
pastvy postupné vybudovat
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Priklady slozeni
pastevnich porost

PristfeSky na pastviné

Moznosti pristresku

DalSi opareni

Ozima sméska Je€men ozimy, hrach ozimy, jilek vytrvaly

PSenice ozima, vikev ozima, hrach ozim.

Jarni sméska Oves, vikev, hrach

e traviny a viceleté picniny v porostu umoZnuji po regeneraci
oplutku jeho opétovné vyuziti v podzimnich mésicich vykrmu
(jetelotravni smés, vojtéska, jilek)

o VyhlaSka & 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro
ochranu hospodafskych zvifat

e Parametry technologického zafizeni musi odpovidat platnym
normativim pro zemédélskou a potravinarskou vyrobu

http://www.agronormativy.cz

Zviratam je potreba zajistit ochranu pred sluncem, destém a vétrem,
dostatecné velké suché loze (tak, aby si vSechna zvifata mohla
lehnout najednou), napajeni v odpovidajici kvalité a mnozstvi, krmivo
(kromé pastevniho porostu), tvofici zakladni vyzivovou slozku. Krmisté
by mélo byt chranéno prfed destém, tak aby nedochazelo k plesnivéni

krmiva.

Pfi planovani je potfeba pocitat i s extrémnimi vykyvy pocasi.

leharna

krmisté

napajeni

1m? /kus

Adlibitni krmeni — krmitka se zasobniky, poc¢et kust dle
kapacity pouzité technologie

Davkované krmeni do koryt: délka koryta

300 - 350 mm/kus, vySka krmné hrany koryta 220-250 mm

Nutné zaijistit dostateénou prichodnost kolem krmného
prostoru

Pocet kusu na napajecku dle kapacity pouzité technologie,
vySka hrany napajecky miskové - 250 mm, vySka hrany
napajecky hubicové - 450 mm

Vhodné je vybudovani samostatného napajeciho mista
nezavislého na krmisti

e Zasadnim pravidlem je jednoduchost a ucelnost

statické

mobilni

Nevyuzivané staje, skladovaci prostory

Vyhody: €asto pozustatky zpevnénych komunikaci nebo
napojeni na vodovodni fad a elektrickou sit’

Nevyhody: omezena rotace pastevnich pozemki
Plachtové pristiesky

Vyhody: mozZno vyuZit pro leharnu i pro krmisté
Nevyhody: zhorSena manipulace pfi pfesunu
Plastové nebo dievéné boudy

Pristresky vybudované z balikti slamy

Vyhody: snadna manipulace i rotace pozemkt
Nevyhody: kratSi zivotnost, nutnost zastfeSeni krmisté

Pro manipulaci se zvifaty na pastviné je nutné zajistit nahanéci misto,
s moznosti shromazdéni nebo fixace zvirat

Bonusem zvySujicim pohodu zvifat je zafizeni mista pro bahnéni.
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Priklady pouzitych V konvencnim systému:
kompletnich krmnych e 75 % psenice, 12% hrach, 10% lupina, 3% dopInék biofaktort
smeési e 55% pSenice, 20% pSenicné otruby, 12% hrach, 10% lupina, 3%
doplnék biofaktor(
V ekologickém systému:
o 27% pSenice, 20% triticale + vikev, 9% oves nahy, 15% vojtéska
ususky, 20% hrach, 7% sus. syrovatka, 2% mineralni dopinék.

Naroky na chovatele - e Pravidelna kontrola a dodrzovani zootechnickych zasad
osetfovatele

Parazitarni management e Bé&zna veterinarni oSetfeni
e Odcerveni
e Prevence:
e Dodrzovani max. zatizeni v pastevnim vybéhu
¢ Rotace pastevnich pozemki
¢ V pripadé mobilnich pfistfeskl v dalSi sezoné presun na jiné
misto

Pfi rozhodovani o zavedeni vykrmu na pastvé je tfeba vzit v vahu ¢etnost a nakazovou
situaci v populaci volné zijicich zvifat, nebot jak je zmifilovano, existuje zde vyssi riziko pro
pfenos nemoci z volné Zzijicich zvifat (Aujeszkyho choroba, prase¢i mor aj.) oproti chovum
uzavienym. RozSifeni tohoto systému bude pravdépodobné zaviset na aktualnim stavu
nakazy v danych lokalitach. Diky pastvé a volnému pobytu zvifat na slunci vS§ak na druhé
strané dochazi k pozitivnimu ovlivnéni imunitniho systému, ke snizeni vnimavosti vici
vnéjSim patogenim a snizeni stresu v porovnani s chovy konvencnimi. Vyhody tohoto
systému kromé& vySe zminéného spocivaji v moznosti uspory nakladl na jadrna krmiva
a dale pak v obohaceni produktd o vitamin E a PUFAN3.

Pro uspésnost celého systému je dllezité spravné fungovani vSech jeho slozek &i stupnid.
Od spravného odchovu, zoohygienickych a krmivafskych opatfeni, technologickych

zabezpecCeni, laskavého oSetfovatelského pfistupu, vhodné agrotechniky az po spravny
management kone¢ného produktu.
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OBRAZOVA PRILOHA

Obr. 2: Navykova c¢ast oplitku pro selata Obr. 3: Jednoduché a flexibilni umisténi ohradniku
v balikach slamy

Obr. 4: Spravné provozovany elektricky ohradnik je dobre respektovan i velkymi prasaty

19



Obr. 7: PriliS maly pastevni vybéh Obr. 8: Obrlstani pastevniho porostu v dostatec¢né
velkém pastevnim vybéhu

Obr. 5: Vyuziti nepouzivané staje Obr. 6: Mobilni boudy ze dieva, prasnice se selaty
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Obrazek 9: Boéni uchyceni

Obr. 11: Stredni nosny kul a krmisté

21

Obr. 8: Horni uchyceni

Obr. 10: Obvodové kiily s tchyty



Obr.12 :Postup stavéni plachtového pristreSku na Biofarmé Sasov, jehoz navrh jeinspirovan danskymi
vyzkumnymi projekty (http://www.umb.no/statisk/husdyrforsoksmoter/2000/81.pdf)

Vynika pevnosti (i ve vétru atd.), vzdusSnosti — nahofe je otvor, ktery umoznuje a podporuje pfirozené proudéni vzduchu.
Vyrobu stan(i na zakazku zhotovila firma AUTOPLACHTY SEDLACEK & CO spol. s r.o.
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V. EKONOMICKE ASPEKTY

Hlavnim ekonomickym pfinosem navrhovaného postupu je Uspora nakladl na jadrna krmiva, pfi
produkci jate¢nych prasat na zakladé uplatnéni pllroéniho pastevniho vykrmu, pfi kterém byla
zaznamenana nejen Uspora jadrnych krmiv, ale i snizeni dalSich provoznich nakladu, jako jsou
energie Ci oSetfovatelska prace. Neméné vyznamnym pfinosem je pak zlepSeni kvality masa.

V ekonomické rozvaze byly porovnavany naklady na krmiva, které pfestavuji cca 60 % z celkovych
nakladl a spole¢né s naklady na pracovni silu tak zde vytvarfi rozhodujici podil. Aby naklady na
krmiva byly porovnatelné, byly v modelovém pfipadu porovnany naklady na krmiva jen
u konvenénich (ne bio) systému v roce 2014 a to u pastevniho systému s vlastni vyrobou krmnych
smési a konvencnim vykrmem ve staji s nakupem komercnich krmnych smési fady A.

e Uspora v nakladech na krmiva predstavovala u pastevniho systému 269 K¢& na jateény kus.
(kalkulace v cenach 2014 pfi zapocteni nakladli na pastevni areal). V nakladech na kg
pFirdstku Cini tento rozdil 12%.

Celkova spotieba Cena krmiv za celou Cena krmiv na kg
krmnych smési dobu vykrmu prirGstku

kg/kus Ké&/kus K&
Pasteynl k?n.vencnl’system (2.14) 323 1650 *** 19
Krmné smési vlastni produkce
Pastevni porost (2.14) 40 ** 0,3
Konvencmlstajovyf (1.1v4). ) 301 1959* 29
Nakoupené krmné smési fady A
Rozdil K& 269 2,7

e Pokud byly porovnavany naklady na krmiva pfi pouziti stejné krmné smési, ale v rdznych
systémech, Uspora u pastevniho systému pfedstavovala 42 K& na jateCny kus a 4%
v nakladech za krmiva na kg pfirtustku.
Celkova spotfeba | Cena krmiv za celou Cena krmiv na kg
Test, skupina krmnych smési dobu vykrmu prirastku
ka/kus Ké&/kus K&

Pastevni konvenc¢ni systém (2.14)
. , 323 1650 *** 19
Krmné smeési viastni produkce

Pastevni porost (2.14) 40 ** 0,3

Konvenéni stajovy (2.14)
. L. . 339 1732%** 20
Krmné smési vlastni produkce

rozdil 42 0,7

* prumérné nakupni ceny krmnych smési A1, A2, CDP v pouZitém poméru

**nakladova cena z konkrétniho zemédélského podniku, kde byla pastvina oseta 0zm.(40%) a jarni sméskou
(25%) se stavajicim pastevnim porostem (35%) o

***nrimérné nakladové ceny ze sledovanych zem. podnik( zdroj SELGEN a.s., CSU, nakupni cena doplriku
biofaktorti

V pastevnim systému dochazi k maximalni uspofe energie, ktera je ve stgjovych systémech hnaci
silou pro ventilaci, osvétleni, krmeni a odkliz hnoje &i kejdy. Obecny rozdil je obtizné vycislitelny
vzhledem k rGiznorodosti technologickych systému a jejich energetické naro¢nosti. V obdobi, kdy
vykrm na pastvé probiha, neni nutné osvétleni (s vyjimkou urgentnich stavl), ventilace
a temperovani probiha pfirozené. Odkliz hnoje se provadi bud jednorazové, po ukonéeni cyklu
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spole¢né s agrotechnickymi oSetfenimi pastevniho pozemku (pastevni pfistfeSky) nebo prubézné
(v pripadé oteviené staje), kdy objem vykall vyprodukovanych ve stdji pfedstavuje cca jednu
¢tvrtinu celkového vyprodukovaného objemu.

Dulezitym aspektem rentability je realizaéni cena jate¢nych zvifat nebo koneénych produkt(.
Pokud jsou jate€né trupy pfestickych prasat zpenézovany na jatkach ve stupnici SEUROP, je jejich
realizani cena v priméru o 7 % niz8i v porovnani s bé&znymi masnymi hybridy vzhledem
k hor§imu zarazeni, v priméru o jednu tfidu.

Alternativni systém vykrmu s vySSi urovni welfare a s odliSnymi nutricnimi vlastnostmi kone¢ného
produktu vSak dava prostor realizaci téchto produktd jako produktt s pfidanou hodnotou a s lepSim
zpenézenim. Spravnym marketingem vyrobku se mize ekonomika produkce posunout jesté vice
do Zadané urovné.

Drobna ekonomicka vylepSeni, ktera jsou vysledkem spravné chovatelské i marketingové prace,
pak mohou souhrnné znamenat celkové zlepSeni ekonomickych ukazatell produkce prestického
prasete a lepSi Sance na udrzeni tohoto jedineCného genotypu pfi Zivoté.

Konec pastevni sezony na Biofarmé Sasov
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ZAVER

Navrh technologie vychazi z jednoduché uvahy, kdy pro plemeno uchovavané jako genovy zdroj
bez dalSiho zuSlechtovani, byla navrzena extenzivni technologie, ktera do jisté miry znamena
navrat v ¢ase, avSak s vyuzitim souCasnych prostfedku. V uvedeném systému jsou vykrmovana
prasata chovana po celou dobu vykrmu ve venkovnich vybézich s pastvou. Hlavni slozkou krmiva
jsou kompletni krmné smési, které jsou zalozeny na jednoduchych recepturach z tuzemskych
komponentd, v pocate€nich fazich vykrmu s niz8i koncentraci dusikatych latek, krmeny adlibitné.
Tento systém lIze v navaznosti na dostupné krmné technologie €i moznosti navySeni pracnosti
oSetfovatelské prace zménit na krmeni davkované, zvlasté v zavérecnych fazich vykrmu od 60 kg.

Pastevni vybéhy jsou vybaveny pfistfeSky, které zajiStuji zvifatim ukryt pfed nepfiznivymi
povétrnostnimi vlivy a sluncem. Jejich velikost je ur€ovana pocCtem zvifat, ktera jsou na pastviné
chovana. Vypoc€et maximalniho zatiZzeni pastviny vychazi z maximalni povolené zatéze N latek
v ramci Nitratové smérnice s ohledem na dobu vyuzivani daného pozemku. Je tfeba vzit v vahu,
Ze pfi vysoké koncentraci zvifat na pastviné dochazi také k uplné devastaci vegetace a naopak pfi
nizké koncentraci neni pastevni porost efektivné vyuzit. Jako optimalni vyuZiti pastviny byl
odzkouSen systém postupné zpfistuprfiovanych oplatk(. Dale jsou vybéhy vybaveny krmistém
s napajedly.

Technologie vykrmu prasat na pastvé ma v podminkach Ceské republiky sezonni charakter, je
vyuzitelna v zavislosti na regionalnich podminkach v dobé& vegetace, tj. od kvétna do fijna
s moznym posunem intervalu dle aktualniho pocasi.

Tento systém vykrmu je vhodny pro chovatele s chovem malé az stfedni velikosti, nejlépe
s moznosti vlastni produkce krmnych plodin.

U prestickych prasat byly v tomto systému zaznamenany srovnatelné nebo vy$Si pfirlstky. Pfi
dodrzeni spravného pastevniho managementu lze dosahnout vySSich pfirlstkG pfi zlepSené
konverzi krmiva na kg pfirlstku. Zmasilost jate€nych trupl prasat z pastevniho vykrmu byla ve
sledovanych ukazatelich srovnatelna se stajovym systémem.

PFi porovnani venkovniho a konvenéniho systému pfi riznych urovnich vyzivy byly prokazany
kyselin a vys8i hladiné vitaminu E v konecnych produktech. U pastevnich skupin s niz§im
zastoupenim N latek v krmné dieté byl zaznamenan vysSi obsah intramuskularniho tuku.

Handicap v neschopnosti konkurovat hybriddm ve stajovém prostiedi pfimo pFedurcuje toto
plemeno k pastevnimu zplUsobu vykrmu. Horsi vysledky v pfirlstcich a konverzi vyrovnava
v nenarocnosti na dovazené krmné suroviny (sojové extrahované Sroty) coz do budoucna muize
byt konkurenéni vyhodou. Vykrm na pastvé pIné vyuziva v8ech pfednosti pfestického plemene
(pevna konstituce, nenaroCnost), mize vést ke zlepSeni ekonomiky produkce a pfi spravném
managementu chovu a marketingu produktu predstavuje plnohodnotnou alternativu v chovu
prasat.
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