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1. SOUHRN

Studie se zabyva koncentraci, sloZzenim a fyziolkggié (Cinky séjovych sacharid
V popisnécasti je uvedeno rozteni séjovych sacharid Séjové sacharidy ideme rozdlit
do dvou zakladnich skupin: nestrukturalni a striédthi sacharidy. Celkovy obsah sacharid
je asi 35% u semen a 40% u sojove tkyu Nestrukturalni sacharidy jsou zastoupeny
monosacharidy, oligosacharidy a zasobnimi polysatha predstavuji piblizné polovinu
z celkovych sacharid Jejich procentické zastoupeni v sg§m12-16% u semen a 14-18% u
mowky. O vyznamu a funkcich strukturalnich séjovyclgasacharid je znamo daleko
meére. Obecr plati, Ze sOjova maka je dilezitym, pro diéibez ¢asto jedinym zdrojem
vlakniny. Stravitelnost strukturalnich polysachérid diibeze je mald a pohybuje se od
necelych 3 do nejvySe 7 %. Vlaknina tak slouzi hajako podpora $evni peristaltiky,
dulezita je i schopnost vazat vodu.

Experimentalni¢ast studie je za#élena na stanoveni oligosachdaridafinosové frady
v krmivech a potravinach a dale je testovan stigmilakinek stachyosy na bifidobakterie
izolované z traviciho traktu Kat. Logicky nej¢tSi obsah RSO (cca 50 g/kg) byl nalezen
v s6jové mouce, zatimco ostatni vyrobky a krmnéssrmbsahovaly v iméru vice nez 20
g/kg RSO. Obsah RSO byfgpaiten na obsah stachyosy, ktera je hlavnim oligosatdma
soji. Bifidogenni dinky v pokusechin vitro byly testovany na Sesti izolovanych kmenech
bifidobakterii pochazejicich z traviciho trakturitt Rt ze Sesti kmehrostlo signifikants

Iépe na stachyose nez na glukose.



2. SOJA

Séja lustinata Glycine max (L) Merrill se fadi meziludny (Celed bobovitych-
Fabaceaesyn. motylok¢té-Papylonaceaeebo vikvovitéViciacea@ (Hruska 1955, Lahola
1980, Spaldon 1986).

Sdja je jednoleta rostlina, podobn&ikkovému fazolu, s hrubym kulovym tenem,
ktery pronikd do hloubky 1,5-2 m (Anonymiinkevi¢ a Borkovskij 1953). Od #ového
korene se rozstvuji dlouhé postranni Keny. Rostliny jsou 20-150 cm vysoké, v zavislosti
na odidé a mstovych podminkach Lodyha jaima, prohybana, hranatd, ¢kay hust
obrostla trichomy, u ¢kterych odéd ovijivd (Otto 1997). Od &dni lodyhy se ve spodni
poloviné nebo teting odwtvuji postranni lodyhy. Bkteré formy maji postranniétve a tve
druhéhoiadu. Lodyha a postranngtve jsou zakoteny bul’ hrubym vrcholem a ktnim
hroznem, nebo protahlym vrcholkem s listky (MinkReaiBorkovskij 1953).

Uhel odwtvovani je u iiznych botanickych foremizny, a tim je i tvar trsu rozdilny.
Zakladni tvar trsu byva stazendili shlouceny, gechodny a rozkladity. U forem se
shlowenymi trsy odnoZuji &ve od lodyhy pod uhlem 45°.iéchodny trs ma oddy, u
kterych sviraji ¥tve slodyhou uhel 60°. K formam s rozkladitym trsepati rostliny
s Wtvemi svirajicimi s lodyhou pravy uhel (Minkéwa Borkovskij 1953).

Cela rostlina je pokryta chlupyizné zbarvenymi, negstji Zlutymi a bilymi,
kratkymi, plstnatymi, hustymifidkymi, velmi tidkymi nebo pilehlymi (Minkevi¢ a
Borkovskij 1953).

Séja ma listy slozené zé&i tvecitych, mikkych, chlupatych listk rizného tvaru a
velikosti a z paligt (Otto 1997, Minkew a Borkovskij 1953). Listy maji dlouhé stopky a
chloupky, kterymi jsou pokryty, zahtaji odpaovani vody (Polak a kol. 1955). Hlavni tvary
lista jsou: Siroce kopinaté, ovalné, kdbeereene, Siroce vejté a tendt okrouhlé. Na téze
rostliné byvaji listy mizného tvaru a velikosti. U jedoh botanickych forem jsou vrcholové
listy nejwtsi, u jinych naopak jsou neéjéi listy rozlozené ve #du rostliny a k vrcholu se
zmen3uji.Cepel listova byva hladka nebo &4, jemna nebo hruba, &lezeler nebo
tmavozelen zbarvena. U &Siny botanickych forem séje listyigrani opadavaji (Minkevia
Borkovskij 1953).



Obr. 1: Soja lustinata

I

Kvitky sgji jsou motylovité. Jsou sestaveny \&taenstvi — hrozny — rostouci z pazdi
listd (Minkevi¢ a Borkovskij 1953). Pavéza je kratkdidka jsou uzka filéhajici k rovnému
tupémuclunku. Z 10 tginek je zadni oddena (Otto 1997). UatSiny botanickych forem jsou



hrozny kratké, s 3-8 Kkty. Neékteré formy jsou mnohoki¥e, s 15-20 kvitky, 1,5-3 cm
dlouhymi. Koruna je sloZzena z okrouhlé pavézy, nghelku klenuté, z protahlychiiklel a
z ¢lunku naspodu srostlého. Kalich se sklad&te grostlych listk. Koruna je setlefialova
nebo bilafidceji zbarvena malinay

Plodem sqji je lusk, pokryty, jako cela rostlimymyim.Vyrasta ze semeniku, miva
raznou velikost, tvar i barvu (Otto 1997, Mink&wa Borkovskij 1953). Rozeznavame lusky
drobné, (3-4 cm dlouhé),istini (4-5 cm) a velké (dosahujici 6-7 cm délky)dIBdvaru jsou
lusky rovné, meéovité a srpovité. Zralé lusky jsou zluté, rezaw@&tlehndé. Jejich péet na
jedné rostlig se néni od 10 do 400. Lusky jsouzr¢ rozloZzeny. U skterych forem a odid
jsou rozlozeny rovnosmné po celé lodyze, u jinych jsou sotekny v horni nebo spodni
¢asti lodyhy. Lusk uzavira jedno a#yii semena, kterd jsou o&dna houbovitymi
pirehradkami (Otto 1997). Semena jsou Zluta, zelem&day cernd nebo dvoubarevna
(mramorovand). Maji hsou chu’ (Polak a kol. 1955). Jizva (pupek) semene byvaizx
zbarvena. Tmavoldeé, cerrg, swtlehrnédé nebo je bezbarva. Podle tvaru rozeznavame
semena kulovitd nebo ovalna, zaoblend nebo plobtiakévic a Borkovskij 1953). V
podminkaclCR se nejlépe dasoje Zlutosemenné, jejiz ddiy jsou nejproslechingjsi (Polak
a kol. 1955).

2.1. SOJA JAKO KRMIVO PRO HOSPO¥SKA ZVIiRATA

Séja ve form sbéjové modky a séjového extrahovaného Srotu je pouzivana do
krmnych smisi pro diibez a prasatai@devSim jako bohaty zdroj dusikatych latek. Sojovy
protein je vysoce stravitelny. Zejména profil ankpselin je vhodny pro dbezi brojlery a
nosnice vzhledem k vysokému obsahu lysinu, tryptofasoleucinu, valinu a treoninu a to
spolg&né s téngf optimalnim pondrem leucinu/isoleucinu. Na druhé stége séja deficientni
na obsah sirnych aminokyselin.(Larbier a Leclerd94). So6jova matka je casto
povazovana jako ,zlaty standard” vzhledem k ostatmiroteirim (Cromwell, 2000). Na
druhé stra#é sOja obsahuje antinutni faktory, které vyzaduiji jeji dalSi zpracovaniialem
snizeni nezadoucicktiakta. Hlavnim problémem v séjové méze je gitomnost antitrypsin
faktoru. Zahati (80 C po dobu #kolika sekund) sniZuje vice nez 90% této aktiviy3Sak
nadnerné tepelné osini vede ke snizeni stravitelnosti bilkovin (Lart@ideclercq, 1994).

Kromé bilkovin a aminokyselin vSak krmiva na bazi sdjsahuji az 40 % sachaitid
s rozmanitymi nuttinimi, fyziologickymi a dalSimi vlastnostmi. Sojowacharidy mzeme

rozcklit na nestrukturalni a strukturdlni. Prvni skupipahrnuje hlavé nizkomolekularni



cukry, které slouzi jako zdroj energie, nebo jsaopak nestravitelné a jsou fermentovany
strevnimi bakteriemi. Do druhé skupiny fiatatky vysokomolekularni, jejichz vyznam,
stravitelnost a fyziologické funkce nejsou zcelg@stEny.

3. CHARAKTERISTIKA A ROZDELENiI SOJOVYCH SACHARIOJ
Soéjové sacharidy fteme rozdiit do dvou zakladnich skupin: nestrukturalni a
strukturalni sacharidy. Celkovy obsah sachaijel asi 35 % u semen a 40 % u sojove

mouwKky. Prehled hlavnich sachafigtitomnych v s6jové maice uvadi tabulka. 1.

Tabulka¢. 1: Sacharidy fitomné v sojové maice (podle Honig a Rackis, 1979)

Komponent % Susiny

Oligosacharidy celkem 15
Sacharosa 6-8
Stachyosa 4-5
Rafinosa 1-2
Verbaskosa Stopy

Polysacharidy celkem 15-18
Kyselé polysacharidy 8-10
Arabinogalaktany 5
Celulosa 1-2
Skrob 0,5

3.1. NESTRUKTURALNI SACHARIDY

Nestrukturalni sacharidy jsou zastoupeny monosabharoligosacharidy a zasobnimi
polysacharidy a iedstavuji piblizn¢ polovinu z celkovych sachafid Jejich procentické
zastoupeni v susinje 12-16% u semen a 14-18% u oy (Grieshop a kol., 2003).
Monosacharidy se vyskytuji hla¥rnv déloze séjovych semen. Volna galaktosa, glukosa a

fruktosa zde byla nalezena v mnozstvi 0,7-4,7 mgiginy. Tyto cukry byvaji dhem



zpracovani téegt kompletr# odstragny a v sojové maice se tudiz prakticky nevyskytuji.
Hlavni disacharidem je sachardza jejiz obsah kat$&®0 do 70 mg/g maiuy. V sbje se
pravidelr® vyskytuji tzv. oligosacharidy rafinosovéady (obr. ¢. 2) které pat mezi
galaktooligosacharidy. Formé&@isou tyto oligosacharidy odvozeny od sacharoskteeou je
a-(1—6) glykosidickymi vazbami napojen@zané mnozstvi molekul galaktosy. V liter&gse
ozn&uji zkratkou GOS nebo RSO (,raffiose series oligokarides”). Celko¥ tvori GOS
cca 5% suSiny (Mul a Perry, 1994). Nejvice je zaasém tetrasacharid stachyosa (34,4-
45,1mg/g) na druhém méstrisacharid rafinosa (5,6-14,4 mg/g), pentasadnegrbaskosa je
nalézana ve stopovém mnozstvi (Hartwig a kol., J9930OS se v procesu zpracovani soji
neneni a prakticky pla prechazeji do maiky. Zajimavé je zjigni, Ze mouky z geneticky
modifikovanych rostlin obsahovaly statisticky vyrma@& méré GOS, nez matky ziskané

z konvernich rostlin. Podle jedné americké studie 5 viarkgeneticky modifikované saiji
obsahovalo v giméru 4,2 mg/g susiny stachyosy a 0,8 mg/g rafinosyinzco 3 konvetni
vzorky mely praimérné 32,3 mg/g stachyosy a 5,8 mg rafinosy. Ze zasbbpdtysacharid je
piitomen Skrob, avSak v mnoZstvi zpravidla mensim I8éZsuSiny. Makromolekula Skrobu
se sklada z linearni amylosy a &wté uspdadaného amylopektinu, ktery ve Skrobu soji

pievazuje (Gallant a kol., 1992).

Obr. 2: Oligosacharidy rafinosovady

raftinosa (n = 1)
verbaskosa (n = 2)
sgachyosa (n =3)
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OH OH
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3.2. STRUKTURALNI SACHARIDY

Strukturalni polysacharidy t¥bdruhou polovinu sacharidsoji. Pati sem vilaknina
tvorena celulosou, pektiny, hemicelulosami a dale mayngalaktany a xyloglukanyCast
strukturalnich sacharidie ve vo@ rozpustnag¢ast naopak nerozpustna. Vlakninairfwara do
15% semen. NeSkrobové polysacharidy séji jsou ighayedinym zdrojem vlakniny pro
drabez. Carre a kol. (1990) uvadi koncentraci vice 8#zneSkrobovych sachaiidr sojove
mouwce. Jako hlavni slozku ve v©dherozpustné frakce uvadi pektinové polymery slézen
hlavre z uronovych kyselin, galaktosy, glukosy a arabynos

Daleko vice (aZz 86% susiny) je strukturalnich patysaridi v lusku, kde se hlaen
vyskytuji hemicelulosy (50%) pektin (30%) a celdos(20%). V necelulosovych
polysacharidech je nejvice zastoupena mannosacaxyllale pak D-galakturonova kyselina,
galaktosa, arabinosa, fukosa a rhamnosa. Ve stohawoZzZstvich jsouifiomny také 2-O-
metylxylosa a 2-O-metylfukosa (Grieshop a kol., 200

3.3. FAKTORY OVLIVNUJICI NUTRICNI PRITOMNOST A HODNOTU SOJOVYCH
SACHARIDU

Tak jako obsah ostatnich latek v rostlinné tkgei,i obsah sdjovych sachaitid
ovliviovan mnoha faktory jako je aidta (kultivar), podminky §stovani, ¥etné padniho
typu, hnojeni a pastrnostnimi a klimatickymi vlivy. Jak bylo jiZ popsé, zda se Ze geneticky
modifikovana soja ma nizsi obsah GOS oproti kogmén rostlinam. Nutno vSak doplnit, Ze
toto pozorovani jeréba potvrdit a tkladre statisticky prokazat. Jak ukazugkteré vyzkumy
liSi se obsah soOjovych sachdridi uritych odiid v zavislosti na vihkosti a teplotnich
podminkéach a jsou tedy rozdily mezi sklimm z iznych let (Mieth a kol., 1988).

Dulezitym faktorem ovliviujicim sloZzeni sojovych sachatllige proces zpracovani
séji. Semena s0ji se zpracovavaji drcenim a mletkimuzi a tepelnym o&ehim (Wuersch a
kol., 1986). B mleti, dalSim mechanickém opracovani a tepelngetteni dochazi kast&né
depolymerizaci makromolekul a to hlava Skrobu. Tepelné o%ehi zlepSuje stravitelnost
séji pro prasata a to nejenom tim, Ze dochazirkie#ici inhibitoru trypsinu. Mletim dochazi
k poruSeni firozenych bariér vrostlinné tkani, coz r@&én podporuje hydrolysu

polysacharid.



Relativie novym gistupem je fidavek exogennich enzyimOuhida a kol., 2002).
Obecrt vSak plati, Ze sacharidy, hlavipolysacharidy sdji jsou daleko vice komplexni a
rozmanité v porovnani naps polysacharidy ceredlii, a proto je obtiZnéngileybrat enzym
Stpici podstatnoucast nestravitelnych sachailid Tak nap. v pokusech s pektinasami,
xylanasami a celulasami doslo k uvdin pouze asi 7% monosachdridV pokusech na
prasatech byla omez&nicinna pouze xylanasa, zatimcéidavek a-glaktosidasy a proteas
nebyl efektivni. Dostatmou o-galaktosidasovou aktivitu ma totiziipzena gtevni
mikroflora. Krone specifickych enzyrn se zda byt efektivijSi pridavek enzyr, které
zvysuji podil ve vod rozpustnych sachafid Stevni mikrofléra potom ve vadrozpustne

sacharidy daleko sna&ginfermentuje.

4. SOJOVE SACHARIDY VE VYZI\E ZVIRAT

Celkova stravitelnost séjovych sachéridbyla testovdna natznych zvfecich
modelech stznymi vysledky. U krys byla zji8ha 38-40% vyuZzitelnost, zatimco uitijen
cca 15%. Stravitelnost monosachéarid diibeze je prakticky 100%. Podabm séjového
Skrobu byla zji&na stravitelnost 98,9%. Tyto sacharidy tedgdstavuji snadno dostupnou
energii pro zviata (Smiricky a kol., 2002). Nutno ovSem podotknaat tvdi zanedbatelny
podil v celkovém obsahu séjovych sacharidNaproti tomu sojové oligosacharidy jsou
nestravitelné endogennimi enzymy jak prasat, takbeite. Hlava chybi enzym a-
galaktosidasa, ktery od$iuje galaktosy z molekul GOS. Jak udjdpokusy popsané
v literature tyto cukry projdou prakticky nezmeny Zaludkem a horntésti tenkého stva
prasat. AvSak tyto cukry jsou fermentovanieshi mikroflérou v dolnichtastech tenkého
streva a hlavaé potom v tlustém a slepémiet¢. Stevni bakterie fermentuji GOS n&kavé
mastné kyseliny, z nichZ kyselina octova jeeiséna do krve a dale metabolizovana, zatimco
kyselina maselna slouzi jako vyziva pro enterocytigkteré prace tak uvéfd az 77%
stravitelnost GOS u prasat. Nejsnaze vyuzitelngegestachyosa (76-88%), memafinosa
(31-65%) a nejméh potom verbaskosa (32-55%). V pokusech na prasdtdehsodasre
s GOS byla do krmivatmavanaa-galaktosidasa, nebyla zj#ta lepSi stravitelnost oproti
kontrole bez enzymu (Smiricky a kol., 2002). To zulje, Ze kapacita bakterialni-
galaktosidasy je dostat®a pro vyuziti GOS. U dbeZe je aktivitao-galaktosidasy
lokalizovana hlavav parovych slepych itvech. V pokusech na kohoutech byla totiz &jigt

74-79% stravitelnost GOS u konwerch zvfat, zatimco kontrolni kohoutci s odstéagmi



slepymi stevy vykazovaly statisticky vyznanmir{25-48%) nizSi stravitelnost GOS (Parsons a
kol., 2000). Celko¥ vSak plati, Ze vySSi obsah GOS v s6jové fneuma za nasledek nizsi
dosazené hodnoty metabolizovatelné energietbede. Negativni je i vliv na stravitelnost
dusiku a klesa i ilealni suSina. Tyto vlivy se vgagjevily az @i vysokych davkach GOS (az
5%) v krmivu. Podob&iu prasat vysSi davky GOS snizovaly deniiitigtky. GOS obsazené
ve standardnich krmnych ggich na bazi kukice-séjovy Srot dosahuji vS@&&dow mensich
koncentraci, a proto nemaji velky vliv na vyuzitehZivin.

Velké davky GOS se projevuji i dalsimi vlivy naesini ekosystémCasta je zvysena
frekvence pijmua, u prasat fisobi takto uz i davka GOS 1-2%. Jako vedlejSi pgkbdu
bakterialni fermentace veistech totiz vznikaji plyny tj. oxid uldlity a vodik, které maji za
nasledek plynatost, flatulenci a bolesticha (Krause a kol., 1994). Tyto efekty se zdaji by
casgjSi u prasat nez u tleze. OstathGOS vzhledem ke vzniku flatulence bylgaste&ngé i
dnes jsou povazovany za antinénii latky v lidské vyzi¢. Tento nazor se v posledni dob
porgkud znenil, protoZze se ukazalo, Ze nestravitelné oligoaedly mezi 8z GOS pat
mohou mit tzv. prebiotickédinky. Prebiotika jsou definovana jako nestraviteldtky, které
projdou nezranény az do kaudalnictasti traviciho traktu kde slouzi jako potrava povoj
prosgsnych stevnich bakterii. Je uvédo, Ze GOS podporuji hlagnrast bifidobakterii,
pop. laktobacifi. V tomto snéru jsou popsany pozitivni vlivy GOS narestni mikrofloru
hrabavé dibeze. U prasat nejsou tyto efekty tak jedndmgaDivodem niize byt fakt, Ze u
kurat a nosnic jsou bifidobakterie pravidela ve vysokych p&iech gitomny ve slepych
strevech. U prasat na druhé stftge vyskyt bifidobakterii daleko mensi (Rada a P2002).
Tato skuténost by vys¥tlovala i WtSi negativni efekty GOS na prasata (flatulenc&npy),
protoze bifidobakterie fermentuji GOS vyhradma kyselinu octovou a migou bez tvorby
plynt.

O vyznamu a funkcich strukturalnich séjovych oladsaridi je znamo daleko mén
Obecr plati, Ze s6jova maka je dilezitym, pro diibez ¢asto jedinym zdrojem vilakniny.
Stravitelnost strukturalnich polysachadirid diibeze je mala a pohybuje se od necelych 3 do
nejvyse 7 %. Vlaknina tak slouzi hlavpako podpora $evni peristaltiky, dlezita je i
schopnost vazat vodu. U prasat byl ZjShegativni vliv séjové vlakniny na stravitelnost
nekterych aminokyselin (arginin, lysin, histidin anfgalanin). Kazdé 1 % sojové vlakniny
snizovalo o 0,2 % vyuzitelnostahto aminokyselin. Velké davky lusk15 %) jako zdroje
vlakniny snizily i celkovou stravitelnost bilkovinprasat.

Z ostatnich ne@zvykavych zviat je v literatiie zminka o zkrmovani sojovych lusk

jako alternativniho zdroje vlakniny pro kré&lbrojlery (Nicodemus a kol, 2007). Coverdale a



kol. (2004) testovali pouziti séjovych Iuskako nahrady viakniny v krmné davce pro &on
Krmivo na bazi vogsky bylo nahrazovano 0, 25, 50 a 75 % nepeletovasgovych lusk.
Se vziistajici koncentraci luskstoupal podil kyseliny propionové na Ukor kysglattové a
maselné. Celkovy obsakkavych mastnych kyselin stoupl a pH pokleslo z 7n206,45.
Autori uzaviraji, Ze sojové lusky stimulovaly fermentaei slepém $ew a jsou vhodnou

nahradou sena v krmné davce pro&on



5. EXPERIMENTALNICAST

5.1. OBSAH SOJOVYCH SACHARID V KRMIVECH A POTRAVINACH

Byly testovany nasledujici krmiva : BR1,2 a 3 @lyce Primagra, Agropol Group,
Milin CR). Déle byly testovany nasledujici produkty: Séonouka hladka a hruba (Paleta
s.r.o., LipniceCR), Soja Creamer (Mogador s.r.0., OtrokoviCR), Sojovy granulat (Natural
Food, PrahaCR), So6jovy suk (Unimex s.r.o., Prah@Rr), Sojovérezy (Altis s.r.o., Kolin,
CR).

Obsah so6jovych sachatidafinosovérady (RSO) byl testovan pomoci enzymové
metody. Byl pouzit komeni kit firmy Megazyme (Irsko) — ,Raffinose-series
oligosaccharides assay procedure for the measutesheaffinose-series oligosaccharides,
sucrose and glucose. Princip metodycépd v tom, Ze RSO jsou nejprve extrahovany pomoci
etanolu a nasledrhydrolyzovany na galaktosu, glukosu a fruktosu poim-galactosidasy a
invertasy. Glukosa je pak naslédatanovena pomoci glukoso oxidasa/peroxidasalla.
Metoda tudiZz nerozliSuje rafinosu, verbaskosu ahstasu, ale stanovuje vSechny tyto
oligosacharidy jako skupinu. ProtoZze kazda molel®&0 obsahuje vzdy jednu molekulu
glukosy, lze vyjatdt koncentraci RSO v molech. Pokud je znam hlavhgosacharid
testovaného materialu, Ize mnoZstvi vyjad kdyz priblizng) v g/100 g mouky pap v g/kg
krmiva. V pipact soji je hlavni slozkou RSO (cca vice nez 80 %Jlstasa, kterd je
nasledovana rafinosou a verbaskosou i ps® vyskytuji stopy ajugosy. Vysledky byly proto

prepaiteny na g/kg stachyosy.



Obrazek 2: testovani krmné &nh— BR1,2 a 3




Obrazek 3: Testované s6jové mouky




Obrazek 4: testovana sojova smetana
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Névod k pouziti: Dvé lzicky Soja creameru rozmichejte v 3élku kvy nebo caje. Snadno doplnite azjemnite chut'svého oblibeného nape
Slozeni: castecné hydrogenovany sjovy olej, suseny kukuficny sirup, tepelné upravend s6ja, requlator kyselosti fosforecnan d
emulgétor lecitin a E 471, protispékava latka oxid kremicity, barviva E 160b a E 100, prirodné identické aroma.

Nutriéni hodnoty ve 100g vjrobku: energetickd hodnota_2210k)/528 kcal
bilkoviny 2,729 sacharidy 65,79 tu'lq 2719
cholesterol < 5,0 mg laktéza < 0,03 gliadin < 0,50 mg
1 Obsahuje bilkovinu rostlinného plvodu. Uréeno pro zvIastnivyzivu. Schvaleno MZCR. 875950 5 479 0 0
Vyrobce: Mogador s.r.0., Tf T. Bati 1664, Otrokovice 765 02. o
N détido3 let.




Obrazek 5: Testovany soOjovy granulat

SOJOVY VYROBEK EXTRUDOVANY #SOJOVY GRANULAT
SOYA MEAT * PROTEINA « C .




Obréazek 6: Testované sojokezy a suky

Vysledky obsahu RSO ve vybranych krmivech a pot@shh je uveden v tabulcg 2.
Logicky nejwtsi obsah RSO (cca 50 g/kg) byl nalezen v séjovéiamozatimco ostatni
vyrobky a krmné sisi obsahovaly v @iméru vice nez 20 g/kg RSO. Obsah RSO byl
piepaiten na obsah stachyosy, ktera je hlavnim oligosatdra sdji (viz. takk.1) a je znama
svym bifidogennim &nkem (viz. Tabg. 3).

Tabulka ¢islo 4 uvadi dopowtené davky oligosacharfiddo krmnych srési pro
hospodéska zvfata. Bzné davky &chto latek jsou zpravidla nizS§i nez 1 %, a prae |
konstatovat, Zze krmné €si pro diibez svym obsahem RSO ( > 2%) obsahtijopert jiz
dostaténé mnozstvi prebiotik



Tabulka 2 .Obsah oligosachaktichfin6zovérady v krmnych sisich a potravinach

Krmivo/vyrobek mM/100 g g/kg*
BR1 3,18+0,34 21,17+2,28
BR2 3,16+0,60 21,06+3,98
BR3 3,33+0,25 22,16+1,66
Sojova mouka hladka 6,80+1,22 45,33+8,15
Séjova mouka hruba 8,38%2,20 55,88+14,71
Séjovy granulat 5,03+£1,03 33,56+6,89
Sojova smetana susena 2,73%£0,49 18,19+3,32
Séjovyiez 3,25+0,32 21,62+1,49
Séjovy suk 4,17+0,80 27,8245,38

*Prepaiteno na stachyosu; VSechny hodnoty jsalngry ze ti méreni £ snérodatna

odchylka

Tabulka 3. Specifickaistova rychlost bifidobakterii kultivovanych né&nych sacharidech

(Rada a kol., 2002).

Strain Glukosa Laktosa Melecitosa Sacharosa Rafinos Stachyosa
B. animalis A 0.34+ 0.04ab 0.5& 0.14ab NG 0.78+0.06b 0.780.29b  0.85: 0.06b
B. animalis B 0.46+0.16a 0.68 0.08ab NG 0.71+ 0.06ab 0.85+0.04b  0.78& 0.29ab
B NG 0.52+£0.09 NG 0.66+ 0.07 0.69t 0.13 0.73t 0.03

pseudolongum
C

B. breve
ATCC 15 707
B. longum
ATCC 15 707
B. longum 3

0.48+ 0.04a

0.59+ 0.06ab 0.32 0.09a

0.72+0.17 0.8CG 0.02

0.7& 0.19ab NG

0.8G 0.11b

0.83:0.10

0.55%£ 0.02ab 0.7% 0.13ab 0.83%£0.13b
0.63 0.06ab 0.6%* 0.05ab 0.73 0.24b
0.6+ 0.03

0.8C 0.05 0.8# 0.02

3P prmery (n = 3) viadcich siznymi indexy se statisticky vyznamisi (P< 0.05)
NG Zadny dst




Tabulka 4: Doporéené koncentrace prebiotickych oligosach@asdkrmnych smisich pro

hospodé&ské zvfata

Prebiotikum Déavka 2\e Zdroj

MOS 0,05-0,1% Kity Sims a kol. 2004

MOS 4g/den Telata Heinrichs a kol. 2003
AGRIMOS® (MOS) | 0,05-0,2% Selata, telataglkz | Lallemand (Francie)
Y-MOS 0,6-2,2 % Selata Nutrex (Belgie)

COS 0,002 - 0,02 % Kata, selata TCM (Dénsko

TOS 0,8 % Ditbez Biggs a Parson, 2007
Oligofruktosa 0,8 % Gibez Biggs a Parson, 20Q7
Inulin 0,4-0,8% Dibez Biggs a Parson, 2007

MOS — Mananooligosacharidy; COS — chitosanoligoaadk; TOS — transgalaktosylované

oligosacharidy.

5.2 BIFIDOGENNI WCINKY SOJOVYCH SACHARIDJ V POKUSECHIN VITRO

Bifidogenni &inky v pokusectin vitro byly testovany na Sesti izolovanych kmenech
bifidobakterii pochazejicich z traviciho trakturat Kmeny byly izolovany a identifikovany
podle Vlkova a kol. (2005) a testovany na schopmnipst v @iitomnost glukosy a stachyosy.
Po 24 h kultivaci byla z&fena opticka densitaistovy vy€zek) @i 620 nm (OD620). Kazdy
kmen byl testovan védch opakovanich.

Dale byla testovana specifickigstova rychlost Sesti kmérbifidobakterii na glukose a
stachyose. Sacharidy bylyigany do kultiv&niho média na bazi Wilkins-Chalgren bujonu
jako jediny zdroj uhliku. Kultury byly nasledninkubovany ve vodni |aznitjp 41°C.

V hodinovych intervalech byl stanoven OD620. Z e byly nasleds sestrojenyrstové

kiivky a specifickafistova rychlost byla sgtena podle vzorce:

H = (InX = InX)/(t — )



kde InX a InXyjsou OD620 nartené uprosed exponencialni fazéstove Kivky
v ¢asech t agt

Vysledky OD620 jsou uvedeny v graful. Rt ze Sesti kmehrostlo signifikants

Iépe na stachyose nez na glukose.

Graf.¢. 1:

Rust bifidobakterii na glukose a stachyose
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Vysledky specifickéirstové rychlosti bifidobakterii na glucose a stad®ysou
uvedeny v grafd. 2. U¢tyrech z Sesti kmenbyl zjiSten statisticky vyznamh(P < 0,05)

rychlejsi st na stachyose v porovnaniistem na glukose.



Graf¢. 2: Specifickaistova rychlost bifidobakterii na stachyose a glekos
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* Statisticky vyznamné rozdily (P < 0,05)

6. ZAVER

Sdja je jednim z hlavnich komponérkrmnych snisi pro dfibez a prasata. Séjové

sacharidy sice tud cca 35% susiny, ale jejich vyznam, néniiia fyziologické funkce nejsou

zcela uspokojiy objasgny. Je feba detailgjSiho studia slozeni,

charakterizace a

kvantifikace €chto latek v produktech ze soji pouzivanych ve wyiiepgezvykavych ziat.

Budouci vyzkumy by se &y zanefit na prebiotické vliastnosti GOS a na druhé stiaotom

na moznosti zlepSeni stravitelnosti sojovych stméthich sacharid Prebiotické funkce je

tiebareSit s ohledem na kategorii . LepSi vysledky, jak se zda, Iz&ekavat u hrabavé

dribeze nez u prasat. Jako perspektivni metoda zleg§avitelnosti séjovych sachaiid

muze byt gidavek enzym do krmnych srési. Aplikace exogennich enzymmize vést ke

zlepSeni stravitelnosti sojovych sachéaridud piéimo zvietem, nebo #vni mikroflérou,



ktera nasledhprodukuje metabolity vyuzitelné makroorganismemsiédkem bude zlepSeni
efektivnosti krmeni, zlepSentistu a vyvoje hospodskych zvfat a redukce nakladna

krmiva
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