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1. Uvod



Systémy ustajeni iheze prosly v poslednim stoleti velkymi &mami. Na pdoatku
minulého stoleti byla dbez chovana v malych hejnech ve #¥ich, obvykle s jinymi druhy
hospodé#&skych zvfat. Se z&tkem specializace chbdwse zvySila pimérna velikost hejna a
piedevsim slepice byly chovany na podestylcéistyppem do vyéhu. V disledku ¥tSich
koncentraci zvat se také objevila parazitarni onemsn kterd zhorSovala zdravotni stav
zvitat, proto byly naslednvytvareny roStové podlahy, kterééhg oddcklit slepice od trusu a
tim minimalizovat penos parazitarnich nemoci. Nevyhodaghto systém byl vyskyt

ozobavani a kanibalismu pidpact hysterie.

V pfib¢hu 30. let minulého stoleti byly v USA vyvinuty privklece pro slepice, které
byly diewené s dratnou roStovou podlahou. Krmeni, napajenirskajec a odkliz trusu byly
rucni. Na za&atku 40. let se klece dostaly i do Evropy a bylydragné. Konstrukce ilis
neodpovidala poZadafin zvitat a velicetasto dochazelo ke zrami az uhynu slepic. Naproti
tomu se vyraz zlepSila hygiena chovu, parazitarni nemoci&&rymizely a vyznamé se
redukovalo ozobavani a kanibalismus, snizil seskyl zragni a Uhynu. V pibéhu let se
zmenila konstrukce tak, aby I|épe vyhovovala poZadavk slepic a ztraty byly

minimalizovany.

Ve 40. letech v chovu slepitepaZzoval chov na podestylce, kdy se slepice Zhgioych
chowvi presunuly pouze do hal. Podestylka byisto kombinovana s degtymi roStovymi
podlahami. Bhem 50. a 60. let se slepice posimptemistily do klecovych systam
Pavodre byly klece individualni, ale na &atku 50. let se staly popularni klece pro 2 slepice
v kratké dob nésledované skupinovymi klecemi. Tento trend pikral v 60. a 70.letech.
V tomto obdobi se prohlubovaly znalosti o fet zvirat a podminky v halach byly
optimalizovany, coz vedlo ke zvySovanicpo etazi v klecich a koncentrace iagi V ramci
zlepSovani ekonomiky chovu seialy pouzivatizené swtelné rezimy v bezokennich halach,
zlepSila se teplena izolace hal a systérityani, coZz umoznilo dalSi zvySovani koncentraci.

Tato optimalizace podminek pokrgae dodnes i vyuzivani automatizadgédicich systérn.

V dokg, kdy se klecové systemy stalyZmymi, rozsfila se variabilita typ kleci,
zvySovala se mechanizace krmeni, napajeriusimjec a odklizu trusu. V sdasné dob se
slepice nosného typu na produkci konzumnich vajewaji gedevSim v klecich (cca 90%
produkce v Evrop a USA). V souvislosti se zvySujicim se pdemim, Ze slepice vefinych

klecovych systémech jsou omezovany virqzenych projevech chovani se &kterych



oblastech zvysil zajem laické #egnosti o podminky chovu slepic v klecich a dalsi
pokraiovani chovu vdchto systémech. Pozadavky iggmosti na zrmnu chovu slepic

v béZnych klecich se v Evropské unii promitly doésnice EK 74/1999, ktera bylaizzena i
do predpigi pro chov slepic jednotlivyckilenskych zemi. Dle této simice bude zakazan
chov slepic v konvamich klecich od 1. 1. 2012. Pokud budou slepicer&hy v klecich, tak

v klecich obohacenych o snaskova hnizdady popelidt a z&izeni na obruSovani drép
Souwasreé vyvstava pdeba vytvéeni i tzv. alternativnich systémustajeni, které jsou ke

zviratim SetrrjSi a umo#uji plné rozvinuti pirozeného repertoaru chovani slepic.

Diskuse o welfare zkdt, zejména kritika konveénich kleci zgsobila rozvoj o¥fovani
dalSich systéin ustdjeni, zejména obohacenych kleci. Vywviginych systérin ustajeni je
spojen pedevsim se zvySovanim uZzitkovosti a welfare slepimblémem &stavaji vyssi

naklady na produkciipdevsim v alternativnich systémech (Tabulka 1).

Tabulka 1 Naklady na produkci# riizném systému ustajeni (Hunton, 2004)

Systém ustajeni Koncentrace Naklad (%)
Konvenéni klece 550 cnt 100
Obohacené klece 600 cnt 108 — 110
Obohacené klece 750 cnf 110 - 112
Aviary 12 — 18 /m 112 — 115
Aviary 9/ nt 116 — 118
Vybéhovy chov 100/ ha 140

2. Systémy ustdjeni slepic nosného typu

Chov diibeZze se ve vystych zemich realizuje fipvazr v intenzivnich podminkéach. Z
hlediska ustajeni seradé zemi uplatuje tzv. welfare, ktery respektuje Zivotni pohodhirat
a vychazi z prozeného druhového chovani fati V souvislosti s ustajenim tdreze se
aktivizuji rizné skupiny ochraric zvirat, ktégi vyzaduji, aby se v chovech zdp&aly
»optimalni podminky”. Tyto pozadavky jsou v chovwsmic legalizovany S#mnici Rady

Evropské Unie 1999/74EC, ktera stanovi minimalangardy pro ochranu nosnic. Dar&s,



Ze tato rozhodnuti jsou spiSe politicka, protoZzeeswgektuji zakladni faktor, tj., Ze
domestikaci divokych ziat, kterd se pak dlouhodbBlechtila, se podstatrovlivnily jejich
vlastnosti a navyky. Row¥i neni mozné objekti¥n posoudit jaké kombinaceiznych
negativnich podminek, kterym jsou #ata v pfibéhu chovu vystavovana, jsou pré wetSi
nebo mensi zéki. Je samdejmé, Ze ani jeden ze s@snych ani vyhledavuvazovanych
systénti ustdjeni nesplije a ani nerize sphovat vSechny podminky, které si pro dosazeni
.pohody zvtat* vymyslel¢loveék. Proto je teba fi posuzovani systéimustajeni hledat dité

kompromisy, které budouiatelné jak pro zuk, tak i pro chovatele.

Na pééatku 80. let se v Evr@pprojevil zvySeny zdjem o welfare slepic nosnéhputy
Presto, Ze chov slepic v klecich je ekonomicky nepdmtjSi, zaaly se v Evrop
v souvislosti s welfare diskutovat i jiné systénstajeni. Konvetni klece byly zakazany ve
Svycarsku v roce 1991, ve Svédsku jsou povoleniedpokladu Ze byl dopém hrad,
snaskoveé hnizdo a podestylk&egto se zde stavy slepic snizily o 10%. V roce 1@88lo
v Evrops v platnost néizeni EK 74/99, kdy konveéni klece wlenskych zemich nesiji byt
uvacny do provozu od roku 2003 a v roce 2012 budou zaika Od roku 2012 budou
povoleny pouze klece s 750 tnpodlahové plochy na slepici, snaskovym hnizdem,
podestylkou, fadem a obruSovanim drapv SRN byl chov v konvemich klecich zakazan
od roku 2007, v satasné dob alternativni systéemy v EU ipdstavuji pouze 20%. Rakousko
ma v alternativnich systémech 30%, Irsko 20% (Jexh@e al., 2004).

V USA vtomto smru se o podobnychiedpisech neuvazuje, alekteré firmy maji
poZzadavky na farmy od kterych odebiraji vejce, pluy slepice v klecich byl prostor v kleci
min. 464 ci. Do roku 2008 bude v USA moZné chovat slepicdevikpi 432 cnf,

v Kanad byl od roku 2003 zvy$en minimalni prostor na siepa 484 cripodlahové plochy
(Farrant 2004).

2.1. Klecové systémy

Chov slepic v klecich je v stasné dob ekonomicky nejvyhod¥Si systém ustajeni.
Prednosti je vysoka vyroba vajec Z modlahové plochy, vysoka produktivita prace, lepsi
zdravotni stav slepic, vySSi hmotnost vajecéitym nedostatkem je vysSi vyskyt vajec s
porusenou sk@pkou. V klecovych systémech je produkované nizké&gnto zné&stenych

vajec s malou bakterialni kontaminaci &kuiky a nemozZnost fjpmu trusu s rezidui



metabolizmu vyniny latkové a zajighi cerstvosti vSech sebranych vajec — slepice nemohou
nikam zanaSet. UdrZuji jejich kvalitu na standardndvni. V disledku vysokého stupn
automatizace a hustot osazeni haly, dobrého vykriitiva bez vykyw ve sndSce a nizkého
Pri vysokém potu A vajec se jedna o systém z&jigci pii stejnych prodejnich cenach vajec

nejvyssi rentabilitu jejich vyroby (KoEat al., 2004).

Klece se roztuji na obohacené a neobohacené. Neobohacené kiegie krmitko,
napajeky, odkliz trusu a sy vajec. V zemich EU se negjindle snernice EK pouzivat od
1.1. 2012, \CR od stejného data s vyjimkou vybranych podnkteré maji pechodné obdobi
do r. 2017. Obohacené klece maiji kéoknmeni, napdjeni, odklizu vykak skru vajec také
snaskové hnizdo, popelstaizeni na obruSovani dréap dalsi.

2.1.1. Konvenni klece

Konverni klece pro slepice nosného typu jsou obvykle maléstavené z bodév
svaovaného pletiva. Jsou vybavené pouze krmitkem, jedqni, systémem shu vajec a
odklizu trusu. Slepicim poskytuji maly prostor, kirém mohou projevit pouze omezené
moznosti pirozeného repertoaru chovani. Diky velkému z4jmckéa vaejnosti se prostor
klece v poslednich letech zvysSil. V ramci EU, kdatipsmérnice 74/1999 EK je na slepici 550
cnt podlahové plochy, Yads evropskych zemi 600 — 700 €mNaproti tomu v USA je to
kolem 450 crh a viads pripadi i 350 cnf. Takto stisiny prostor sice umditije lepsi
ekonomiku produkce, ale pro tafa je omezujici ve vSech Zivotnich projevech, ajg/s
riziko zraréni a odru pdi. Predpisy pro neobohacené klecové systémy dale atgran/ 1.1.
2003 10 cm deélky krmitka, z klece musi bytsjupné 2 kapatkové nebo kaliSkové
napajeky. Sklon podlahy kleci nesmi bytgi nez 14%. Dale 65% plochy klece musi mit
vySku minimalg 40 cm av zZadném midstnesmi klesnout pod 35 cm. Do budoucna je
tedy nutno poitat s tim, Ze pokud budeme chtit slepice chowaklecich, bude nutné v
chovu vyuZzivat obohacené klecové systemy. Hlaviiodpu kleci jsou nizké néklady na
produkci, vysoky stupe mechanizace, dobra kontrola zdravotniho stavu alitlvvajec
(Tauson, 2005).

2.1.2. Obohacené klece



Obohacené klece secaly budovat po fijeti smernice 74/1999 EK s cilem spojit vyhody
konvertnich kleci a sotasré poskytnout slepicim moznostimzeného druhového chovani.
Soutasti obohacenych kleci jsotady, snaskova hnizda, popalist za&izeni na obruSovani
drap. V kleci je W&tSi prostor, 750 cmna slepici s vyuZitelnym prostorem minim&l600
cn’.  Zbytek pipadd na snaskové hnizdo a popelisV sowasné dob je vyuZiti
obohacenych kleciipdnetem rozsahlého vyzkumu. Klec nheméa mit menSi plawii 2000
cn?, vyska klece ma byt minimaim5 cm. Sklon podlahy nemégsahnout 14% a na jednu
slepici ma byt krmny prostor minimélnl2 cm. Bi napajeni kapatkovymi nebo
kaliSkovymi napajgkami musi mit kazda nosnice v dosahu negriZnnapajeky. Sowasti
téchto kleci maji byt Zdzeni, kter4 umaiiji obruSovani drap hfady v délce 15 cm na

slepici.

Typil obohacenych kleci je pamm¢ velké mnoZstvi, ale na druhou stranu jsou malé
zkuSenosti jak velké a pro kolik slepic by klecelyrbyt. Appleby et al. (2002) uvéf, ze
v Némecku jsou vyuZivany klece pro skupiny o 60 kusemttimco v UK a Svédsku jsou
klece konstruovany pro 6 — 10 slepic. Ukazuje semalé skupiny jsou vhodné jak z hlediska
uzitkovosti, tak i z pohledu welfare. Pokud jsowobacené klece dob konstruovany a jsou
v nich chovany mensi skupiny sklenic, pak je modogsahnout podobné uzitkovosti jako u
konverenich kleci (Tauson, 2005). Na druhou stranizeme pra¥ v obohacenych klecich

zaznamenat velké rozdily v uzitkovosti mezi mod®all a Tauson, 2002).
2.2. Alternativni systémy

Termin alternativni ustajeni je spojen sérsii EK 74/1999 a zahrnuje vSechny systémy
mimo kleci. Nekteré alternativni systémy byly vyuzivany fegfed zavedenim kleci a jsou
povaZzovany za ménintenzivni. Nekteré intenzivijSi alternativni systémy byly vyvinuty
v praibéhu poslednich 25 let, zejména aviary. Také altemitzpisoby ustajeni maji
poskytovat zwiatim vhodné podminky a profippzené chovani ziat by n€ly zahrnovat
snaskova hnizda, podestylkdaty a odpovidajici krmitka a nap&yg. PoZzadavky, které by
mely alternativni systémy spbvat jsou rovez uvedeny ve samnici 74/1999 EK.

Alternativni systémy ustajeni slepic respektujimjopohyb nosnic, umakiji popeleni,
béhani a létani. Zaji¥iji moznosti hrabani, thdovani, snasky vajec v hnizdech, dostatek
krmného a napdajeciho prostoru. Na druhou stranu fgEsnice vice stresovany socialnim

sloZzenim hejna,fstupem ke krmivu, vad



Dle ochranczvirat je nejvhod§jSi zpisob chovu slepic vighovy s velikosti skupin
200 - 2000 kus Fri téchto systémech ustdjeni se zapomina na to, Zeslepinikly z kura
bankivského, ktery Zije v asijskych dZunglich viabdch skupinach sestavajicich z 6 slepic a
1 kohouta. V chovu ve velkych skupinach je slemchopna poznat pouzekolik svych
druzek, se kterymi vytwé socialni skupiny. # volném pohybu dochézi k neustalému
narusovani slozenédhto skupin a je jednou zipin kanibalismu. Dale dochazi ke zvysSeni
poctu zevnich i vninich parazii, zvySeni pétu onemocini zazivaciho a dychaciho aparatu.
V tomto systému je nejhorsi kvalita vajec, vejcgimagiistetnou skadapku (53% proti 11%
v kleci), moznost $tSiho vyskytu rezidui z prastdki na oderveni a léeni, vysSi nebezpe

pienosu salmonelozy a koli-infekci.

~ W v

systémy vyzaduji &Si chovatelské zkuSenosti. Naklady na produkci €fces jsou v

alternativnich chovech o 30 - 40% vySSi v porovrsdkiecemi.

Pro alternativni chovy slepic jsou v Evropsk@i stanoveny poZadavky, které se maji
spliovat jiz od 1.1. 2002. Hustota osazeni nesngsghnout 9 ks na “mpodlahové
plochy, @i pouziti fettzovych krmitek musi na 1 slepictipadat krmny prostor miniméan
10 cm a u taibvych krmitek minimalé 4 cm. Na 1 kapéatkovou nebo kaliSkovou
napajeéku mize gipadat maximal& 10 nosnic. Snaskové hnizdo se&ipd minimal& pro 7

slepic. V hale musi bytrady, 15 cm na slepici, se vzdalendgat 20 cm.

2.2.1. Aviary

Aviary byly vyvinuty v 70. letech minulého &t ve Velké Britanii jako systém
vychazejici z kleci, ale umngjici slepicim volny pohyb. V tomto #pobu ustdjeni bylo
zabudovano &kolik etdzi s krmenim a napajenim propojenychrikgb sndskova hnizda a na
podlaze byla podestylka. Umidaf krmitek a napajek v rékolika Urovnich umoznilo
udrzovat koncentraci slepic mezi 15 — 20 kusy Ras mévislosti na pitu etaZi. Tato Zézeni
umoziuji nosnicim pohybovat se v celém prostoru hayp | mezi iznymi patry a systemy
ustajeni (jsou maximadnctyti). V jednotlivych patrech jsou umista krmna a napajeci

zaizeni, snaSkova hnizda afz&ani na odstrsvani trusu.



Vyzkum spojeny s timto systémem ustajenirbglizovan pedevsim v Nizozemsku v 80.
letech a vedl ke sjednoceni konstrukce (Ehlhardalet 1989, Blokhuis a Metz, 1995).
V tomto systému maji slepicéigtup na podestylku ze 3 etdzi s &nau podlahou. Krmitka
jsou umistna ve 2 spodnich patrech, nagéje ve vSechiech. Hady jsou umishy pies
horni etdze. Pod kazdou dndbu etazi je umish nekonény pas na odkliz trusu. Snaskova
hnizda jsou mezi jednotlivymiadami. Koncentrace v tomto systému dosahuje 20 %ks/m
podlahové plochy. Sd&asré s vyzkumem v Nizozemsku probihalo ¢éawvani aviah také
v Némecku (Niekerk a Ehlhardt, 1995), ve Svycarsku (€es1989) a Svédsku
(Abrahamsson a Tauson, 1995). Podlecasnych poZzadavkma v aviarech byt 18 ksfm
podlahové plochy haly, tj. pod 9 ksfTmkaZdé etaZi (sémnice 74/1999 EK).

2.2.2. Ust4jeni na podestylce

Ust4jeni na podestylce je tradim zpisobem chovu slepic, na kterém je v&mné dob
povoleno umistit 7 ks/fmpodlahové plochy (sénnice 74/1999 EK). Tato nizka koncentrace
zpasobuje problémy s vytw¥enim optimalnich podminek prostli, zejména v zigh kdy je
velmi obtizné udrzet poZzadovanou teplotu, coZ vyj@agouzivat vytai. Hrady jsou v hale
rovnonerné rozmistné, aby nedochazelo ke koncentraci trusgkterychcéastech. Snaskova
hnizda jsou obvykle podélést haly, popipac uprosted. Podestylkovy systém bexati
nesmi byt pouzivan v EU od roku 2006. Ustajeniadeptylce poskytuje ztdtim dostatény
prostor pro projev celéi& repertoaru chovani. Je zde gomd snadna kontrola zdravotniho
stavu a pokud se pofianizit p@et vajec snesenych mimo snaskové hnizdo pod 1%ukep
se i kvalita vajec (Tauson, 2005).

2.2.3. VylBhové systemy

Vybehove systémy umaiiji pristup slepicim mimo halu a dovoluji projevit cedpertoar
chovani. V hale jsou uméta krmitka, napafky a snaskova hnizda, s@sré haly
poskytuji i ukryt. Ve vyBhu je teba zajistit ukryty a ochranu proti slunci a takastni
vybéh, ve kterém by ne#éto dochazet ki{enosu parazit Oploceni by rflo zaji¥ovat
ochranu proti predatom. Vybeéhové chovy jsou z alternativnich systénustajeni
nejnar@néjSi. Jsou zde vysoké invasii naklady, nizka snaska, vyssi spba krmiva, horsi
hygienické podminky. Koncentrace do sedmi ks rigaullahové plochy. Vybaveni haly je

stejné jako fi ustajeni slepic na podestylce. Yipadt, Zze se da udrzet dobrowistotu



vajeiné skaapky, zvySuje se ve vajeém obsahu podil rezidui pocieech z latek
obsazenych v trusu, i zvySené mnoZzst#kych kowi, které ulgly na povrchu zelenych
rostlin, jenz nosnice konzumuji. Naklady na vyrobajec jsou nejvysSi ze vSechiwk
uvedenych systéinchovu (KoSa et al., 2004). ZhorSeny zdravotni stav a zhorgehiody
nosnic v disledku zvySenych strégri neustalém obnovovani socialnich vatgh obdobné
jako @i jejich chovu na podestylce nebo ve voliérachil®izyskytu kanibalismu se u tohoto
systému chovu jeStzwtSuje zejména ip intenzivnim slunénim oswétleni. Vyrazié se
zvySuje riziko vyskytu infeknich a parazitarnich onemaen v disledku zatruéhi vybehu

exkrementy nosnic i vofnzijicich ptaki. Vybehy se velmi obtiz& ¢isti a desinfikuji. (Kosa
et al., 2004).

Specifikou vyBhovych chow jsou tzv. ,wintergarden”, ve kterych je omezenybédly
navazujici na halu. Tento Wb je kryty. Vyhodou jsou lepSi podminky pro slepice

v porovnani s klasickym vghovym systémem (Tauson, 2005).

3. Welfare a vyziva slepic

Vyziva slepic byla donedavna z&mna pedevsim na dosazeni maximalni produkce nebo
uzitkovosti, ale i podle Aysobu ustajeni a zdravotniho stavuiad pripadi jsou ve vyZzi¢
slepic specifické poZzadavky na krmnéésmbez ziv@iSnych bilkovin nebo syntetickych
latek. Velky vyznam byl kladen na zakladni slozeajec a kvalitu skiapky, nyni je snaha

produkovat vejce jako tzv. futiki potraviny.

Slozeni krmnych sgsi miZze byt roveZz ovliviéno pozadavky sptgbiteli, aby se
nepouzivaly utité komponenty jako ndfklad krmiva Zziv@&iSného [ivodu, syntetické
aminokyseliny¢i GMO komponenty. To riize zmisobit nizSi vyuziti genetického potencialu
slepic. Hadorn et al. (2000) zjistili vySSi Uuhyrem@c @i vyfazeni syntetickych aminokyselin
z krmnych smisi pro slepice. VySSi uhyn byl praygbdobré zpisobem nedostatkem
methioninu, ktery je vyznamny vimunitnim systémulepgce. Nedostatek sirnych
aminokyselin v krmivu rové¢ zpisobuje nedostataé opéeni slepic pedevSim na konci
snasky (Rao et al., 2003).

10



Obsah energie v krmné &n ovliviiuje cenu vajec. Piba energie zavisi na snasce a
chovani slepic. MacLeod a Jewitt (1985) wjadze znéna chovani souvisejici se snesenim
vejce zvySuje produkci tepla asi o 60%ijem krmiva o 25%. Podobny vliv ma i ithe
(Kampen, 1976). Slepice chované v kle@ninsvoje chovaniiblizné 15 min ged snesenim
vejce, coZ pedstavuje pdebu energie asi 0,6%. Slepice ustajené v altemativsystémech
projevuji grednaskovou aktivitu az 1 hedl snesenim vejce a to je spojené s vyS§ebpot
energie (MacLeod et al., 1982). Naopak vd&&ldu, tzn. v noci, je produkce tepla u slepice
0 25% nizSi nez za &tla (MacLeod et al., 1988).fiprodlouzeni tmy 0 1 h je mozZné snizit
produkci tepla asi 0 1%. Znamena to, Ze podleviakislepic je mozné odhadnout rozdily
v potreb: energie v zavislosti na systému ustajeni. \€aené dob vSak zZzadné normy

potreby Zivin neuvagii pozadavky v zavislosti na systému ustajeni.

Ve vylkhovych chovech je velkym problémem tepelny stregsoka snaska je provazena
vysokou produkci tepla a gebou odvodu tohoto tepla, coZ je problematickévpsokych
teplotach. B vysokych teplotdch je nezbytné &nit vyZivu slepic. Pozitivé ptsobi
predevsSim doplkk vitamini, vitamin E misobi giznivé na snasku (Bollengier-Lee, 1999),
vitamin A zlepSuje imunitu a snasku (Lin et al.p2pa vitamin C sniZuje tepelny stres (Kutlu
a Forbes, 1993).

Chov slepic je rowz spojen i s nadénnym vyluovanim dusiku, které souvisiguevsim
s jeho vysokym jmem. Meluzzi et al. (2001) uv&d ze nejvhodyjSi zpisob snizeni
produkce dusiku trusem je sestavovat krmnéssma zaklad idealniho proteinu. Nizsi obsah
dusiku v trusu zlepSuje kvalitu podestylky a redakkoncentracicpavku v halach a jeho
uvolovani do ovzdusi. VySSi exkrece dusiktzen byt i @i zkrmovani cerealnich krmnych
smesi, které nejsou vybalancované syntetickym aminelkyami (Hadorn et al., 2000).
Poteba aminokyselin ovliwje spotebu krmiva, protoZeipsebemensim nedostatkekieré
aminokyseliny v krmné s#si roste spdeba krmiva. Vyrazna imbalance aminokyselin
zpasobuje snizeni speby krmiva. Produkci vajec ovitwje i obsah limitujicich
aminokyselin. Koncentrace prvni limitujici aminoklisy v krmivu ma vliv nejen na get,
ale i na hmotnost vajec. Mezi prvni limitujici arokyseliny u slepic nosného typu fat
methionin, respektive sirné aminokyseliny, daleinypopipad tryptofan. Sotasré je
nezbytné sledovat i vztahy mezi jednotlivymi amiysddinami (Al-Saffar a Rose, 2002).

Obsah Zivin v krmnych gsich ovliviiuje i chovani slepic. Vysoky obsah tryptofanu

(20 g/kg) snizuje vyskyt ozobavani praépddobr proto, Ze je prekurzorem 5-
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hydroxytryptaminu (Savory et al., 1999). ZvySen&lmvani pd a kanibalismus byva
zpasobeno nizkym obsahem dusikatych latekijpapt, nedostatkem Zivasnych bilkovin
v krmivu (McKeegan et al., 2001).

Zlomeniny kosti jsou jednim z néfgich problém u modernich genotyipslepic nosného
typu. Vyskytuji se u vSech hybfich ve vSech systémech ustdjeni. Predispozici zlionkesti
u slepic je jejich kehkost. Ustajeni slepic v alternativnich systémattoziuje WtSi pohyb
slepic a tim snizeni osteopordzy, na druhou stfamwitSi moznost zraimi zvirat a zlomeni
kosti (Whitehead 2004). Tytorgdpoklady vychazeji n#ilad z prace Gregoryho et al.
(1990), ktei zjistili, Ze u slepic ustajenych v klecich bylelkem 36% zlomenin, v aviarech
35% a na podestylce 26%. Fleming et al. (1994)¢gj/&ignifikantré niZSi pevnost tibie u
slepic v klecich (21,8 kg) proti pevnosti na pogkest (25,7 kg) a v aviarech (28,6 kg).

Jednim z faktdr které mohou ovlivnit vyskyt zlomenin v jednotlsly systémech ustéjeni
je vyziva. Guinotte a Nys (1991) uvfil Ze poskytnuti vapniku ve vhodné farma giznivy
vliv na kvalitu a mineralizaci kosti. ZlepSeni vyteinosti vapniku zvysSuje podil medularni
kosti bez negativniho vlivu nedostatku vapniku tevisu kosti. Toto zjighi potvrzuji i
Fleming et al. (1998), kienavic sledovali i vliv fluoru, ktery stimuluje avbu kosti, zejména
medularni kosti. ZlepSeni vyuZitelnosti vapnikup2iéo pevnost kostiipdevSim u starSich
nosnic. V dalSi praci uvéd Fleming et al. (2003), Zze kombinac&davku vapniku a fluoru

mela pozitivni vliv na kvalitu kosti.

Pro minimalizaci defetkoncetin v dol& snasky je row¥ dilezita vyziva ped pohlavni
dosglosti. Doplrek vitaminu K3 v odchovu zvysSil syntézu osteokalginproteinu

podilejiciho se na stawlixosti, zlepsil kvalitu kosti ve snasce (Fleminglet2003).

Hlavnim problémem slepic nosného typu je osiedga zfisobend resorpci vapniku
z kosti v ptibéhu snasky. Cely proces f&zen geneticky a podminkami &giho prostedi.
Vhodna vyziva vSak e pomoci se vyhnout nadmému ubytku kosti. To znamena
piredevsim omezit nedostatek vapniku, fosforu a vitanid. Ugitou prevenci je i zvySeni
obsahu vapniku v krmné $Bi pred z&atkem snasky, tj. v déb kdy se vyrazé zvySuje
potreba vapniku (Keshavarz, 1987). Vyznamny je i zraj \KtSi ¢éstice vapence ( > 0,8
mm) zistavaji déle ve svalnatém Zaludku a utgizvyssi vyuziti a delSi dobu webavani
(Zhang a Coon, 1997).
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DalSim zdrojem zuigténi prostedi miZze byt i fosfor. \étSina fosforu v krmivu pro
slepice je v krmivech rostlinnéhaiyodu ve fornd kyseliny fytové, kterou slepice nemohou
vyuzit. Ridanim fytaz do krmnych s&si se zvySi vyuziti fosforu a jeho celkové mnozstvi
v krmné sndsi se niize snizit. B nizSim obsahu fosforu v krmivu dochazi k jeho Sigsu
vyuZiti v organismu a menSimu vylwani trusem. V zavislosti na sloZeni krmné&simpri
nizsim obsahu v krmné $8i a Fidavku fytdz, se fize vylwovani fosforu trusem snizit az o
30% (Keshavarz, 2000). Dalsi moznosti je i snizemirganického fosforu v krmné 8si
Lim et al. (2003) uvagi, Zze gidavek fytaz do krmné sfmi s limitujicim obsahem fosforu

zvysil snasku a snizil get vajec s prasklou nebdilis tenkou skéépkou.

3.1. Spoteba krmiva

Spoteba krmiva u slepic je zavisla na fait energie a dusikatych latek, s tim, 2¢Sv
vyznam ma obsah energie v krmivu. To znamend, #genp dalSich Zivin zavisi na
koncentraci energie v krmivu. Slepice chované edlgch systémech maji nizSi sfaiiu
krmiva nez slepice ustajené na podestylce (Suta.etl994) nebo v obohacenych klecich
(Appleby et al., 2002).

Spoteba krmiva niZze byt ovliviena i faktory vijSiho prostedi, zejména teplotou.
PredevSim vysoka teplota prostli snizuje spoebu krmiva a promita se do nizsi produkce
tepla a tim i mensi pfby energie. S@asre tu pisobi tepelna izolace fiea hustota osazeni
(Tullett et al, 1980). Rjem krmiva zavisi ndadt fakton, jednim z nich je stresova Zat
zpasobena aklimatizaci na 2my teploty mimo termoneutralni zénu. To se tykédevsim
slepic ustajenych ve vg¢hovych systémech. Pokud se slepi¢enpisti z haly do chladného
vybéhu sniZuji spaebu krmiva a row¥ i vyuZzitelnost krmiva (Balnave a Muheereza, 1998,
Garces et al., 2001, Ertas a Sahin, 2002).

Vyznam fisobeni hustoty osazeni na $pbu krmiva a jeho vyuziti neni Gglfasny. Lee
a Craig (1991) uvagi snizeni spdgeby krmiva i vySSi koncentraci slepic, Roush et al.
(1984) i pokles vyuziti krmiva, zatimco Iskan et(@P98) nezjistili Zadny vliv koncentrace na

spotebu a vyuziti krmiva.

13



Krmné snisi pro slepice jsouipvazre sypké a mohou byt vyhodou, protoze snizuji
ozobavéani pé. Frijem sypkého krmiva je delSi neZijpm granuli a pedstavuje tak &tSi
moznost pirozeného potravniho chovani (Aerni et al., 20@ibez travi piblizné 30 — 50%
dennihocasu gijmem krmiva. Tataéinnost se sestava ze zobani, hrabani a vlastiijmoup
krmiva. Za den zobnou asi 14 — 15 000 x do krmieamjinych objeki. K této cinnosti
vyuZzivaji nejvice zobak, ktery je bokanervovan. V pirozenych podminkach dloez fijima
raizné druhy krmiv ¥etrg malych kaménik, které jsou dlezité pro traveni, osifikaci kosti a
tvorbu skdapky. Omezeni této aktivity Apobuje vzajemné ozobavani a kanibalismus
(Keppler a Blsch, 2000).

Kanibalismus je vdznym problémem v chovu slappsného typu z hlediska welfare a
zpasobuje vysoky uhyn. Kanibalismu se jednotlivé stepiadi a miZze se rozgit na velkou
¢ast hejna a stat se v tomto hejnu socialnim prajewgyskyt kanibalismu v hejnu se Spatn
odhaduje a vyskytuje se ve vSech systémech ustgeména v alternativnich (Newberry,
2004). Jednou zZ{gin kanibalismu niZze byt nedostatek Zivin v krmivu, nejen dusikatych
latek a energie, ale i mineralnich latek. Wahlstrémal. (1998) uvagi zvySeny vyskyt
kanibalismu u slepic krmenych $si s nizkym obsahem sodiku. Zjistili, Ze krev sepi
s deficienci sodiku #ha slanou pichuw’ a pravé@podobré byla pic¢inou zvySeného zajmu
slepic o sodik. Podle Ambrosena a Petersena (19@Kpproteinova krmné sfa zvysila
vyskyt kanibalismu a ztraty pieu slepic. Savory et al. (1999) udavaji pokleshdz@ni a
kanibalismu u mladych bantamekii pdopliku tryptofanu do krmné ssi, ktery je
prekurzorem serotoninu a melatoninu a pggediobre mél zklidnujici viiv. Predpokladaji, Ze
piidavek tryptofanu do krmnych s pro dosglé slepice by mohl sniZit vyskyt kanibalismu.
Na druhou stranu je problémem jeho vysoka cenaal@ch aminokyselin, které mohou
ovlivnit kanibalismus Kjaer a Sorensen (2002) zazeaali nizSi vyskyt kanibalismutip
vy8Sim obsahu metioninu a cystinu v krmnychésich. Ri vybalancovaném obsahu Zivin
nezjistili McKeegan et al. (2001) rozdily ve vyskykanibalismu fi zkrmovani smisi

s zivatiSnymi bilkovinami a v cerealnich dietach.

Uzitkovost slepic a zdravotni stavizmych systémech ustajeni jsou ovlmg vrejSimi
podminkami. Aerts et al. (2004) uvgid Ze vyskyt prachovyclkasti acpavku ve vzduchu
jsou horsi v alternativnich systémech v porovnaklesemi, coz mze byt zvySené riziko

zdravotniho stavu.
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Tabulka 2 Pezmérné hodnoty prachu a®pavku v ovzduSiifp ustajeni v klecich a v aviarech

Aerts et al. (2004)

Konvenéni klece Aviary
Pragnost (mg/m)
Anglie 15 2,2
Nizozemsko 0,8 8,8
Dansko 1,6 4,9
Némecko 1,0 -
Koncentrace ¢pavku (ppm)
Anglie 11,9 8,3
Nizozemsko 5,9 29,6
Dansko 6,1 25,2
Némecko 1,6 -

Whyte (2002) uvadi vyznamawyssi znéisteni vzduchu @ ustjeni na podestylce proti
konvertnim klecim. V bezvyghovych alternativnich systémech neni velky rozdigplot a
vihkosti (Seedorf et al., 1998). Ve Wwhovych systémech je problénteplevsim s rozdily
v teplo€ v hale a venku. Tyto diferencetgmbuji vysSi pozadavky na termoregulaci slepic,
COoZ se projevuje zejména ve vySSi sphit krmiva a fistu naklad na produkci (Webster,
1995).

4. Uzitkovost a kvalita vajec v fiznych systémech ustajeni

V chovu slepic nosného typu se v poslednétech ¥nuje ¢im dal tim vice pozornosti
chovu v fiznych systémech ustajeni se Z&nim na zpisoby zajigujici welfare. Vzhledem
k tomu, Ze po roce 2012 bude zakazéano chovat slemsného typu v konveémich klecich,
je snaha najit systém, ktery by zéggal ekonomiku produkce na podobné Uroviedsto, Ze
zékaz chovu slepic v neobohacenych kleci je znanrokd 1999, stale je tento systém
nejrozstergjSi. Van der Sluis (2006) uvadi, Zze vroce 20050bylNémecku chovano
v klecich pes 73% slepic na produkci konzumnich vajec, zatimaopodestylce nebo
aviarech 14% a vyhovym systémem 12 %. Zmy systéni ustajeni z konvemich kleci na

jiné jsou pomalejSi nez sé¢qulpokladalo v dabschvaleni s@rnice EK 74/1999. Souvisi to
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predevsSim stim, Ze v neobohacenych klecich je veiitiniva ekonomika, ale i lepSi

zdravotni stav ve srovnani s alternativnimisgby ustajeni.

4. 1. Uzitkovost slepic v iznych systémech ustgjeni

Hlavnim ukazatelem uzitkovosti slepic je priockl vajec. ¥tSina praci zagtenych na
porovnani snasky v konvemich klecich a v alternativnich systémech uvad8ivysodukci
v klecich (McLean et al., 1986). Nidklad Hughes a Dun (1986) uvfjidu slepic Isa Brown
mezi 20. a 68. tydneméku snasku 251 vajec v klecich, zatimco vedwdyém systému 245
vajec. Podob&i Appleby et al. (1988) zjistili snasku 245 vajeklecich a 242 i ustajeni na
podestylce. VosSiva et al. (2006) poukazuji na signifikatitvy$Si snasku v klecich
v porovnani s podestylkou, smsreé vSak v klecich byl i vySSi vyskyt vajec s porudeno
skaapkou. Takeé Mostert et al. (1995) a Al-Awadi et(aP95) konstatuji, Ze v klecich byla
vySSi snaska nez na podestylce nebo veéhgiem systému. Tyto vysledky jsou v souladu
s udaji Tausona (1995), ktery poukazuje na nizgkemost o 3 — 5% v aviarech nez klecich.
Dale Tiller (2001) ve své studii vychazejici z wditi farem poukazuje, Ze alternativni
systémy jsou z hlediska snasky nesrovnatelné skjea bateriemi. Snaska v klecich v jim
zjistovanych chovech byla 332 vajec, zatimco veéglyych chovech 257. V literate se
muzeme setkat i s jinymi vysledky, kdy rédgad Abrahamsson et al. (1996) newsjadliv

ustajeni (kleci a aviaj na snasku slepic.

Systém ustdjeni oviiuwje i dobu sneseni vejce. V naSich pokusech ¢ramych na
sledovani doby sneseni vajedifova a Ebeid, 2005) se ukazalo, Ze v klecovychéaysth
bylo nejwtSi procento snesenych vajec rano do 6.00 h, zatimacpodestylce bylo nejvice
snesenych vajec do 10.00 h dopoledni (Tabulka 3 @stajeni rovaz ovlivnilo i jednotlivé
kategorie vajec. V klecich bylo vice abnormalnicdjee a vajec s poSkozenou sakou
v porovnani s podestylkou. Také rozloZzeni snaskgnqdivych kategorii bylo odliSné.
V klecich bylo vysSi procento nestandardnich vaje@jec s poruSenou giépkou rano do
6.00 h, zatimco na podestylce byly jednotlivé kateggrovnongrné rozlozené. V dalSim
pokusu (Timova et al., 2007) jsme zjistili signifikantni indkce mezi systémem ustajeni,
genotypem a dobou sneseni vajec. V klecich bylyS8jvpodil vajec sneseny od 6.00 u Isy
brown, zatimco u Hisexe Bdého byly snasSka v klecich rovndma do 6.00 a 10.00 u

Moravie byl hlavni podil vajec snesen do 10.0048Q h. Na podestylce byla snaska u Isy
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rozloZzena podohinjako u kleci, ale u Hisexe Btho a Moravie se zvysil pet vajec

snesenych odpoledne.

Tabulka 3 Doba sneseni vejcéipistajeni v klecich (imova a Ebeid, 2005)

o Doba sneseni (h)
Charakteristika Prikaznost
06:00 10:00 14:00
Standardni vejce (%) 79.47 12.38 49T ek
Nestandardni vejce (%) 0.85 0.17 0.08 Hokk
Vejce s porusenou 1.80% 0.28 0.09 ok
skorapkou (%)

abe™ (P< 0.001).

Tabulka 4 Doba sneseni vejcéistajeni na podestylce @mova a Ebeid, 2005)

Doba sneseni (h)

Charakteristika Priakaznost
06:00 10:00 14:00

Standardni vejce (%) 29.6P 35.43 33.03° *

Nestandardni vejce (%) 0.34 0.35 0.30 NS

Vejce s porusenou
0.38 0.36 0.30 NS

skorapkou (%)
20" (p< 0.05).

Velmi dilezitym ukazatel uZzitkovosti slepic je hmotnost e@j Mostert et al. (1995)
udavaji vysSi hmotnost vajeéi pistajeni v klecich nez na podestylce nebo vezigih. Tento
vejce snesena Vv klecich (57,0 g) nez na podes(yie8 g). K podobnym vysledkn dosli i
Pavlovski et al. (1994), kiezjistili, Ze vejce snesena v klecich wipru vazila 64,1 g, na
podestylce 62,3 g a ve Whu 61,3 g. Naproti tomu Tanaka a Hurnik (1992) rdeagi

rozdily v hmotnosti vajec snesenych v klecich am@aadh.

Ekonomiku produkce oviiwje spoteba krmiva. Tauson et al. (1999) uvpdZe [

chovu na podestylce dty slepice o 10% vysSi denni spetiu krmiva nez slepice ustajené
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v klecich, coz pravipodobré souviselo i s horSim openim slepic na podestylce, které bylo
vysledkem vy3sSiho ozobavani a kanibalismu. Tytoledks/ jsou v souladu s Udaji
Abrahamssona a Tausona (1998) a Leyendeckera €RQfll), kté poukazuji na vyssi
spotebu krmiva ve vyBhovém systému v porovnani s intenzigimi zpisoby ustajeni. Také
dalSi autéi se shoduji, Ze v klecovych systémech maji slepi¢sdi spatebu v porovnani
s aviary, podestylkou nebo Wty (Tauson, 1995, Tiller, 2001). Carey et al. ()9g&tili, ze
spofeba krmiva viiznych systémech ustajeni je také owiva koncentraci zidt. To se tyka
predevsim kleci, kde uvég vySsi spatebu (120,3 g na ks a denj a2 ks v kleci a 108,7 g
pii 6 — 8 slepicich v kleci. Elson a Croxal (2006dhotili spotebu krmiva v obohacenych i
konvergénich klecich, aviarech a ve whovych systémech v chovech ¥mecku. Spdtba
krmiva byla v obou klecovych systémech nizSi v paénmi s ostatnimi Zgoby ustajeni,

prestoze Ziva hmotnost slepic i snaska byly v klegy@si.

Uhyn slepic je zavisly na mnoha faktoreclednjm z nich je i systém ustajeni. Appleby a
Hughes (1991) uvéqi, Ze pokud se v chovu slepic na podestylce nextygk kanibalismus,
pak uhyn v obou systémechiabe byt podobny. Vipad vyskytu kanibalismu, ktery je
castjSi na podestylce nez v klecichjibe byt uhyn na podestylce az 25%. Abrahamsson a
Tauson (1995), Abrahamsson et al. (1996, 1998) n@sson et al. (1999) Leyedecker et al.
(2001) poukazuji na vysokou mortalituii pustdjenim podestylce, ktera je ugpbena
predevsim kanibalismem. Tauson et al. (1999) zjistiyn (¥ ustajeni na podestylce 21 —
27% zatimco v klecich pouze 7%. Také Elson a Qr@@06) uvadji nizkou az velmi
nizkou mortalitu slepic v klecich v porovnani saayi a vylkhem. V této souvislosti
poukazuji i na skutmost, Ze v obou klecovych systémech byl nizsi viyzkgreni hiebenu,
deformaci kylu hrudni kosti a otlakna kEhacich nez v alternativnich systémech. Pro snizeni
Uhynu v alternativnim ustajeni jaildzité zlepSit zdravotni kontrolué¢isich skupin zvat,
piedevSim kontrolu parazitarnich onemémin vyskyt kanibalismu a kvality vzduchu
(Tauson, 2005).

V souvislosti se zdkazem chovu slepic wleminich klecich se v roce 1999 objevily
tzv. obohacené klece, které bglgnspojovat vyhody kleci ip respektovani welfare. Tauson
(2002) uvadi, ze v obohacenych klecich je podobfitkavost slepic jako v konveénich
klecich a potvrzuje tak udaje van Niekerka (19889ry zjistil pouze nepatnnizSi hmotnost
vajec Vv obohacenych klecich nez v konwrdnh, ale v ostatnich ukazatelich uZzitkovosti

diference nezaznamenal. Lichovnikova et al. (208®yVnali snasku v neobohacenych a
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obohacenych klecich. Pet snesenych vajec do 72. tydngkw byl v konvenich klecich
318,8 ks na slepici a v obohacenych klecich 318, ¥kobohacenych klecich byl zaznamenan
vySSi pdet nestandardnich vajec, z nich velky podil byl loaknych. Vits et al. (2005)
porovnavali uzitkovost v konvénich a obohacenych klecich. V obohacenych kledishiliz
vysSi snasku, ale niZSi pevnost vag skdapky. Pevnost kafetin byla rovez vySSi

v obohacené kleci. Zda se, Ze obohacené klecejspghody kleci a welfare a mohou byt

alternativou zruSeni pouzivani koneaich kleci.

Tabulka 5 Rozdily v uzitkovosti slepic v zavislosisystému ustajeni (Hulzebosch, 2006)

Ukazatel Klece VykEh Podestylka Aviary Ekologicky
chov
Délka 370 367 375 391 347
snasky (dny)
Intenzita 89,3 87,7 88,2 88,1 87,5
snasky (%)

Snéaska (ks) 319 302 316 325 294
Hmotnost 62,2 61,6 62,5 62,6 63,7
vajec (9)

Produkce 19,0 18,6 19,8 20,0 18,6
vaje¢né

hmoty (kg)

Konverze 2,07 2,26 2,28 2,24 2,27
krmiva (kg)
Uhyn (%) 6,3 9,4 9,2 10,7 6,7

Z tabulky 5 je #'&jmé, Ze klece jsou stale ekonomicky nejvyhgé&im zpisobem ustgjeni
z hlediska snasky, ale ekonomika neni vzdy rozhouj faktorem. B volbé systému
ustajeni by se kroénekonomiky ndl brat v tvahu i welfare a pohled spattitele. Ukazuje se,
Ze spatebitelé jsou ochotni zaplatit vice za vejce z alEiwnich systéiin To ale nemusi
platit vzdy (Hulzebosch, 2006).

Uzitkovost slepic v jednotlivych systémechize byt ovliviena i pouzitym genotypem
slepic. Leyendecker et al. (2001) posuzovali uitsd kElovajeinych a hgdovaj&nych
slepic ustjenych v klecich, aviarech a vedzybh. Blovajeiné slepice @y nejvyssi snasku
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a hmotnost vajec, nejnizsi speltu krmiva v aviarech a nejvySSi dhyn v klecich. U
hnédovaje&nych slepic zjistili nejvyssi snasku v klecich ajvgssi Uhyn ve vyBhovém
systému. Oba typy hybridmély nejvySsi podil vajec s poSkozenou iglukou v klecich.
Nejvice vajec snesenych do podestylky v aviareckéckto vysledk je Zejma interakce
mezi genotypem a systémem ustajeni. Ve vztahutkrmeys ustajeni je teda velmiil@zité
zvolit i vhodného hybrida. Machander ( 2007) uvérdivnani snaskovych tést klecich a na
podestylce v testai stanici. NejvysSi snaska v klecich byla Zjst u hybrida Lohmann
Brown 346 ks fi nejvysSi pimérné hmotnosti vajec 65,1 g. Na podestylce vSakmajvysSi
snasku hybrid Bovans Goldline 344 vajeit pejvyssi hmotnosti vajec 65,5 g. &hto
vysledki je Zejmé, Ze uZzitkovost fite byt vyraz ovlivnéna i hybridem slepic v konkrétnim

systému ustajeni.

4.2. Vliv ustajeni na kvalitu vajec

Vejce je vysoce integrovany systém s typicktrukturou, ktera ma vyznam pro normalni
vyvoj nového jedince. Jakakoliv abnormalita ve k@ni stavidé nasled® zpisobuje
zhrouceni fyzikalnich funkci spojenych s vyvojemrarku. V této souvislosti je velmi
dulezitd vaj€éna skadapka, ktera saiasré predstavuje prvni bariéru pro penetraci
mikroorganisni do vejce. Zakaz chovu slepic v klecichiza zpisobit zvySené riziko

infekce, protoZe v alternativnich systémech ustaenhazi k vyssi mikrobialni kontaminaci.

Rada studii upozduje na skuténost, Ze v alternativnich systémech ustajersagt vajec
snesena do podestylky a tato vejce jsowizima,casto maji poSkozenou siépku a zvysu;ji
naklady na praci. Hulzebosch (2004) zjistil, Zepo&et vajec snesenych do podestylky ma
vliv i typ snaskového hnizda (Tabulka 6). Jéejmé, Ze nosnice preferuji hnizda
s vykulovanim vajec proti podestylkovym hnima Davod neni Upla jasny. Vejce z hnizd
s vykulovanim jsouistSi, rychleji se zchlazuiji, coz jéldzité u nasadovych vajec a pro jejich

skladovani.
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Tabulka 6 Vliv typu snaskového hnizda na ded vajec snesenych do podestylky
(Hulzebosch, 2004)

Typ hnizda % vajec snesenych do podestylky
Skupinové 2,4
Individualni 3,4
Automaticky sbér 2,8
Ruéni sbér 4,6
S podestylkou 3,3
S vykulenim vajec 3,1

Z publikaci je 'jmé, Ze podil zrgsStenych vajec byl signifikanth vySSi v aviarech
v porovnani s klecemi, coz také souvisi i s podilejec snesenych do podestylky (Pavlovski
et al., 1994, Tauson, 1995, Abrahamsson a Tau€@%, 1998. Vejce snesena do podestylky
jsou problémem igdevsim alternativnich #pohi ustajeni. Vysoky podil vajec snesenych do
podestylky je poSkozen, zmn a sezran, coZqustavuje v produkci dalSi ztraty (Cooper a
Appleby, 1996, Bell, 2002, Meijerhof, 2002). V koadtu s vySe uvedenymi zg&imi
Tauson et al (1999) udava nizsi podil @ggnych vajec u slepic leghornského typti p
tradicnim podestylkovém ustajeni v porovnani s klecemapidti tomu Leydecker et al.

(2001) zjistili nejtsi podil vajec s poruSenou $kpkou v klecich.

Jednou z hlavnich charakteristik fyzikalnakty vajec je jejich hmotnost, ktera s@sre
ovliviiuje i ekonomiku. ZvySeni pmérné hmotnosti o 1 g fize v chovu zlepsSit ekonomiku
az 0 4%. Podminky ¥Biho prostedi ovliviuji hmotnost vajec v rozmezi 3 g. Také systém
ustajeni sobi na hmotnost. Vy3Si hmotnost vajec snesenydécich uvadji Anderson a
Adams (1994), Moorthy et al. (2000), Leydecker kt(2001) a Jenderal et al. (2004)
v porovnani s podestylkou. Naproti tomu Kleckerakt (2002), Ledvinka et al. (2005),
Tamova a Ebeid (2005) nebo Ri&va et al. (2006¥i Zemkova et al. (2007) zjistili vysSi
hmotnost vajec snesenych na podestylce nez v kledie prav&podobné, Ze tato vyssi
hmotnost vajec souvisela s nizSi snaskou slepigjarmstch na podestylce. Jenderal et al.
(2004) v pokusu sledovali vliv konvémich kleci, upravenych konvémich kleci (se
snaskovym hnizdem) a v obohacenych klecickElaviajeinych slepic. Ve 20 tydnechsku

nezjistili rozdily v hmotnosti vajec mezi systémgtdjeni, ale ve 24 tydnecheku mely
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slepice z konvemmich a modifikovanych klecéZSi vejce. Ve 28 tydnecleku jiz tyto rozdily
byly vyrazné. Na z&kladvice pokusé se domnivaji, Ze slepice chované v menSich skapina
snaseji&zsi vejce.

Hmotnosti vajec pak byvaji ovlismy i podily jednotlivychcasti vejce. Ledvinka et al.
(2005) uvadji vyssi podil bilku a sk@pky u vajec z chovu na podestylce, Klecker et al.
(2002) i vysSi podil Zloutku, P&tova et al. (2006) nezaznamenali vliv ustdjeni matmost

Zloutku.

Mohan et al. (1991), Anderson a Adams {4)9Pavlovski et al. (1994), Moorthy et al.
(2000), Ledvinka et al. (2005) uw§dvysSi Haughovy jednotky a index bilku, stejjako
index Zloutku u vajec od slepic ustajenych v kleaiez na podestylce. Naproti tomu Mohan
et al. (1991) poukazuji na vySSi index bilku a #tauu vajec snesenych na podestylce
v porovnani s vejci z kleci. 8nito zjiS&nimi koresponduji i vysledky Laydeckera et al
(2001), ktei uvadsji vyssi Haughovy jednotky u vajec z aviaa vysSi tlouBku skddpky u
podestylkovych vajec v porovnani s vejci z klecikdhtrastu Tauson (1995) a Abrahamsson
a Tauson (1996), Scholz et al. (2006) nezjistgndikantni rozdily v kvali¢ vajec z avial a
kleci.

Vyznamnou charakteristikou vajec je i kwaliskdapky. VySSi hmotnost a podil
skaapky i tlougku skaapky u vajec z podestylky zjistili Klecker et a2002), Ledvinka et
al. (2005), zatimco Pi&tova et al. (2006) udavaji nizSi hmotnostigkdky u podestylkovych
vajec. Z dalSich systéimustajeni porovnavali Scholz et al. (2006) obohéaddace Aviplus,
systém Eurovent a aviary a zjistili signifikastrvySSi pevnost a tlotku v aviarech
v porovnani s klecemi. Vits et al. (2005). Leydecke al. (2002) sledovali vztah kvality
skadapky a pevnosti kosti slepic ustajenych v obohadenyi konvegnich klecich a
v aviarech. Pevnost kosti byla vySSi u slepic estajh v aviarech v porovnani s klecemi,
rovréz vysSi v obohacenych klecich v porovnani s kotwieni klecemi. V obohacenych
klecich vSak byla horsSi kvalita vajee skdapky. S &mito vysledky koresponduji i zji&hi
Vitse et al. (2005) a Scholze et al (2006)riktevreéz zaznamenali pe¥jsi kosti a horsi

kvalitu skaddpky v obohacenych klecich v porovnani s klecemikoznimi.

V posledni dob se objevilo ¥tSi mnozstvi studii zabyvajicich se hodnocenim itval

vajec v obohacenych klecich (Abrahamsson et a@5,18brahamsson a Tauson, 1997, Wall
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a Tauson, 2002). Uvadi se, zec¢eghto klecich je vice zi&tenych vajec, zatimco vajec

s posSkozenou skapkou je vice v konveémich klecich.

Se systémem ustdjeniibe souviset i koncentrace cholesterolu ve vejc&auveur
(1991) a Premavalli et al. (2005) u¥fid nizSi koncentraci cholesterolu ve vejcich
z klecovych systéf) zatimco Cerolini et al. (2005) nebdriova a Ebeid (2005) neuvg
vliv zpusobu ustajeni na obsah cholesterolu ve vejcichildtan et al. (2002) poukazuji na
signifikantre nejvyssi obsah cholesterolu ve vejcich slepic ahgeh ve vybzich. Zemkova
et al. (2007) zjistili signifikantni vliv systémustajeni na koncentraci cholesterolu. NejnizSi
obsah cholesterolu uv&d v obohacenych klecich, zatimco v kongeith klecich byl
nepatrie vySSi. V klecich byl obsah cholesterolu signifitc@n nizSi proti podestylce a
vybéhovému systému. Ve vybich vSak zaznamenali tkazreé nizSi obsah cholesterolu
v porovnani s podestylkou, coZz mohlo bytigpbeno fijmem travy, ktera sniZuje obsah
cholesterolu ve vejcich. Ledvinka et al., (2005)stili pti porovnani fyzikalnich ukazatel
kvality vajec v konvednich klecich a na podestylce (Tabulka 7) vySSi mwsitvajec, lepSi
ukazatele kvality sk@pky, vyssi podil bilku a vice cholesterolu u vajecpodestylce ve
srovnani s konvamimi klecemi. VysSi obsah cholesterolu u slepicvelmych na podestylce
uvadji i dalsi autei. Navic dolse vyvazena sis mize snizit obsah cholesterolu az o 15% a
rovréz zvysené zastoupeni nenasycenych mastnych kysgitBina tchto ukazatél byla
ovlivnéna velikosti snasky, ktera je na podestylce nigSsmvnani s klecemi. K podobnym
vysledikam dosli i Klecker et al. (2002) fp srovnani kvality vajec z konvénich,
obohacenych kleci a podestylky (Tabulka 8). Bateatku byla vyraza ovlivnéna, u slepic
na podestylce byla vyznamsniZzena snaska a doslo ke zvySeni intenzity zabailoutku.
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Tabulka 7 Vliv systému ustajeni na kvalitu vajecddvinka et al., 2005)

Systém ustajeni

Ukazatel Konvenéni Significance
dlece Podestylka
Hmotnost vejce (g) 61.94 62.83 o
Pevnost skaapky (N) 4414 46.97 ok
Deformace skdarapky (mm) 0.31 0.32 NS
Tloustka skorapky (mm) 0.387 0.394
Podil skatapky (%) 10.23 10.37 o
Index vejce (%) 76.72 76.40 NS
Podil bilku (%) 62.77 61.92 Hokk
Haughovy jednotky 73.52 7173 o
Zloutek (%) 25.40 26.27 ok
Cholesterol (mg/g zloutku) 14.27 14.18 NS
P <0,05
»**p <0, 001
NS statisticky nevyznamné
Tabulka 8 Vliv systému ustajeni na kvalitu vajei€l¢cker et al., 2002)

Ukazatel Konvereni klece Obohacené klece Podestylka
Hmotnost vajec (g) 64,32 64,98 65,43
Hmotnost Zloutku 16,81 16,79 16,99

(9
Hmotnost bilku (g) 41,27 41,87 42,13
Hmotnost skarapky 6,33 6,30
(9)
TlouSt’ka skordpky 0,395 0,396 0,392
(mm)
Pevnost sk#apky 31,82 32,18 31,35
(N)
ab¢ p<0,05
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V poslednich letech jegmovana zvySena pozornost beapesti produkce potravin. V této
souvislosti v oblasti produkce a zpracovani vagarsioho zrénilo. Tyto zneny se tykaji
zejména mikrobiologické kvality vajec. V minulostbuvisela produkce vajedqulevsSim se
Slechtnim slepic na uzitkovost, tzn. naged a hmotnost snesenych vajec, ifjogc spotebu
krmiva. Mikrobialni kvalit produktu nebyla &novana Zadna pozornost. Teprve nagku
90. let minulého stoleti se &lo objevovat i hledisko bez§mosti potravin, ale vejce byla

stéle povazovana za potraviny bez mikroorgafiagtndo doby nez doslo k jejich rozbiti.

Za hlavni ochrannou bariéru proti mikroorgamim je povazovana sképka. Ke
kontaminaci vajené skdapky dochazi fedevSim exogenni cestou aZz po sneseni vejce.
Kerihara et. al. (1996) nezjistili po aseptickémjnwti vejce z vejcovodu téeh zadné
bakterie na povrchu vajeé skdapky. Kratce po sneseni do vydezinfikované klecakvs
zZjistili bakterie na skiapce, v piméru 104 KTJ na vejce. Knape et al. (2002) uyad
pocateEni kontaminaci vagné skadapky v rozmezi 3,86 — 6,33 log KTJ na vejce. O,tada
a jak budou vejce zigtena rozhoduji faktory wWjSiho prostedi, zejména vihkost vzduchu,
prasnost, systém ustajeni augpb manipulace s vejci. V této souvislostiiza zakaz
pouzivani konvetmich kleci pro produkci konzumnich vajetingst utité riziko, protoze
v ostatnich systémech ustajeni je vySSi riziko &mimace vajgné skadapky. Proto kvalita
vajeiné skaapky je dilezitym faktorem primarni ochrany vejcéep naslednou kontaminaci

vajeiného obsahu.

Doposud byla &nhovana porrné mala pozornost rozdin v bakterialnim znasténi
vajeiné skaapky, @&koliv je to vyznamny faktor pro skladovani vajebezp&nost produkce.
V tomto snéru hraje porarné vyznamnou roli koncentrace prachu. Vyzkumy ukaziag
v klecovych systémech jsou zj@gvany nizké koncentrace prachu ve vzduchu, zatimco
v alternativnich systémech jsou tyto koncentracBkdat vySSi. Jsou prokazany pénms
vysoké pozitivni korelace mezi prasnosti @&tpm bakterii na skapce (0,66). Ellen et al.
(2000) uvadji primou souvislost mezi prasnosti a @s&nim skdapky. Zjistili nejnizsi
prasnost p ustdjeni slepic v klecich, zatimco v jinych syséeh jako jsou aviary a
podestylka miZe byt prasnost 4 — 5krat vySSi. Z mikroorgariisrpskytujicich se ve vzduchu
je jen malé mnozZstvi bakterii, ale ty mohouisabit onemoceni jak zviat, tak ic¢loveka.
Vysoké korelace mezi prasnosti vzduchu a kontarhineadji De Reu et al. (2004a), v hale

s klecemi zjistili 4,4 log KTJ/tha v ekologickém chovu 5,6 log KTJ/m
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Ve vztahu k bezgaosti produkce vajec jeutkzita kontaminace skapky ve vztahu ke
zpasobu ustajeni. Klecker et al. (2002) zjistili rdgdie zne&isténi skaapky v zavislosti na
ustajeni (Tabulka 9). Wité rozdily byly v kontaminaci vajec z konvarich a obohacenych
kleci v neprosgch konvenich kleci. NejvysSi gt mikroorganism byl u vajec snesenych
na podestylce ve srovnani s klecemi. U vajec siyebendo podestylky v podestylkovém
chovu byly navic detekovany streptokoky. De Reuwnlet(2004a) nezaznamenali rozdily
v kontaminaci skiapky mezi konvetnimi a obohacenymi klecemi, naproti tomu byly
praikazre vySSi kontaminace skéipky u vajec z avidr Sowasre poukazuji na zvyseni
mikrobialniho zneisténi skaapky u vajec v letnim obdobi ve srovani se zimodalsi praci
De Reu et al. (2006a) porovnavali koniery obohacené klece a z alternativnich syétém
podestylku a aviary s navaznymi ly. Opit pokazuji na vysSi zisteni u vajec
z alternativnich systéin ve srovnani s klecemi. V obou alternativnich systéh byla
kontaminace pogrné vysoka (5,08 log KTJ/vejce na podestylce a 5,46 KiTJ/vejce
z vybéhového chovu). Vejce byla kontaminovanagevsim ve snaskovych hnizdech. Vejce
snesena do podestylky jsou kontaminovana jpststat vice 6.3 log KTJ/vejce a podle

predpisi by nengla byt pouzivana jako vejce konzumni (De Reu e28I06b).

Skdapka sice utitou dobu tvai bariéru chranici vejcer@d pfinikem mikroorganisri,
ale s pibyvajicim ¢asem se riziko finiku zvySuje. Grijspeerdt (2001) ve své praci pojs
model penetrace bakterii, v tomtéigad® salmonel, do vejce. Model je zaloZzen na simulaci
transportu aistu bakterii veiech zakladnickastech vejce — ve vajeém Zloutku, bilku a na
ska‘apce. Vyvoj koncentrace bakterii uvniejce je funkctasu. Salmonela pronika vaieu
ska‘apkou a vstupuje do bilku asi po 100 kibFPzné za 200 h z&na jeji Steni a rychlé
mnoZeni ve Zloutku. Ke kontaminaci celého vejcehda€ asi po 400 h. Na vysledkyem
prokazatelny vliv pdet bakterii na povrchu skapky. De Reu (2004b) sledovali penetraci
raiznych druli bakterii do vejce. Z vysledkbylo Zejmé, Ze jako prvni pronikly do vejce
bakterie Pseudomonas smasledovanéalmolellou Enteritidisa Alcaligenes sp Bakterie
pronikaly do vejce nejvice kolem 6. dne skladov&ei.sledovani se nezjistil vyznamny vliv

kvality skadpky na penetraci mikroorganiém
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Tabulka 9 Zne&isténi ska*apky v giznych systémech ustéjeni (Klecker et al. (2002)

Konvenéni klece Obohacené klece Podestylka
Celkovy pocet 503 937 15 160
mikroorganismiu
Z toho -Coli <10 <10 11
- plisné 19 12 10

Pro zvySeni bezpeosti produkce konzumnich vajec bude pggatiobré v souvislosti
s vy88i kontaminaci vajeciqulevsim z alternativnich chibwutné hledat dalSi moznosti
omezeni p&tu mikroorganism na skdapce a jejich gmiku do vejce. Jednou z moznosti je i
dezinfekce skiapky po sneseni vajec. Curtis (2006) uvadi, ZatgpoZet mikroorganism na
ska‘apce je mozné mytim vajeciipouziti specialnich mygk je mozné vyraznredukovat
koncentraci aerobnich bakterii, kvasinek a pliskieE. colina povrchu ski@dpky. Na druhou
stranu uvadi, Ze chlazeni nemusi snizit rizikiniu Salmonel do vejce. De Reu (2006c)
pokazuji na snizeni ptu mikroorganismi na skdéapce pi dezinfekci UV zéenim. Také
penetrace mikroorganigndo vejce je menSi po ofeni skdapky UV z&enim. Tento zfisob

dezinfekce je &nngjSi nez myti vajec.

Zvysené mikrobialni zreteni prinadSi vySSi riziko fenosu infekci jako ndp
salmonela.V této souvislosti jgeba uveést, Ze jsou nezbytna dalSi sledoviriych vlivii na
bakterialni zn&steni skaapky pedevsim ve vztahu k bezpesti potravin a vytvieni
zdrawjSiho pracovniho prostdi @i alternativnich systémech ustajeni. Wgbsystému
ustajeni pro slepice bude zavisetegevSim na pozadavcich trhu ve vztahuiznym
kategoriim vajec. V Evrapvzhledem Kk situaci na trhu jéeba pedpokladat, Ze budéeba
z kleci asi 50% celkové produkce konzumnich vajec.

5. Vliv ustajeni na kvalitu masa

Spoteba diibeZziho masa neustale roste a tesprékteré zdravotni krize v chovech
drabeze. V roce 1995 se stalo druhym nejvice konzamgw druhem masa ve & za
masem vefpvym. Obliba dibeziho masa neustale stoupdivlBdi pro vzestup sptdby
draibeZiho masa je¢kolik. V prvnifac je to @izniva cena ve srovnéni s jinymi druhy mas,

dale je to absence kulturnigih ndboZenskych zvyklosti. Nezanedbatelna neni gsoka
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nutricni hodnota dibeziho masa a snadna kutblya Uprava. V posledni ddke spdtebitelé
z&inaji ¢im dal tim vice zajimat o kvalitativni ukazatelesaa také o podminky, ve kterych
jsou zvtata vykrmovana. Problematika welfare vykrmovanibédze je porrné nova a také
v této oblasti neni mnoho informaci. Z hlediskamdatek vykrmu je welfare orientovan spiSe
na koncentraci zvat ve vykrmu a ze systénvykrmu, které maji vztah k ustajeni, sézeme
setkat pedevSim s hodnocenim intenzivniho vykrmu a ekola@dio vykrmu. Navic ve
Francii je je& ve vztahu k vykrmu ktat produkce tzv. kiat Label Rouge, ktera jsou
vykrmovana za fesré¢ definovanych podminek, které vSak nejsou tak tsirifako vykrm

ekologickych kiat.

Mezi laickou viEejnosti je porrné rozSteno, Ze kiata z ekologické produkce jsou
kvalitngjSi nez kiata z intenzivniho vykrmu. Navic v Evropské unii pemerné velky
politicky tlak zangteny na podporu ekologického zé&mistvi. Rozvoj tohoto typu produkce
v8ak neni tak rychly jak by se v souvislosti s vi§edenym fedpokladalo. Caldier (2004)
uvadi, Ze k uiitému nafistu produkce kiat vykrmovanych jinym zjgsobem nez intenzivnim

dochézi ve Francii, v EvrépsSak spiSe stagnuje (Tabulka 10).

Tabulka 10 Podil jednotlivé produkce Kat v % (Caldier, 2004)

Zpuasob vykrmu 2002 2006 2010
Brojlerovy vykrm 80 76,2 74,2
Ekologicky vykrm 0,5 0,5 0,5

Label 16 14 12,1

Vykrm brojlerovych kiat s sebou imasi rtkteré problémy zfsobené pedevsim
vysokou uzitkovosti (Tabulka 11). Grashorn (2006yadi, Ze zvySeni uzitkovosti
brojlerovych kitat bylo zgisobeno z 85 — 90% Sle¢htfm a z 10 — 15% zlepSenim vyzivy
kurat. Slechini brojlerovych ki@t na vysokou intenzituistu je provazendadou probléra.
Vysoce intenziva rostouci kilata jsou vnimayjSi ke stresu a nyni se u nichibeme setkat
s vadami masa jako je PSE maso, déle tatatiujsou postihovana i zmami ve stavé
svalovych vlaken coz se promita az dosmgnbarvy masa. U rychle rostoucichr&tuidochazi
k vySSimu Uhynu zZisobenému nagklad Syndromem nahlé smrti, maji vySsSi vyskyt dgfe
koncetin, dochazi ke zsmé¢ konformace dla, kdy rychleji rostouci kitata maji vice prsniho
svalstva a také vySSi obsah tukuélet Navic tito hybridi jsou nevhodni pro ekologicky
vykrm. Vzhledem kdmto problénim se za&aly Slechtit nové typy kombinaci, které bylgn
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sice pomalejsitist, ale vysokou kvalitu masa a mensi ahyn. Protezt@hu ke kvalit masa a
systému ustajeni se vV liter&u setkdvame rpdevsSim s Udaji tykajicimi se ekologického
chovu a dale porovnani rychle rostoucichigtubrojlerova kiata) a pomalu rostoucich iat

(vhodna pro ekologicky vykrm).

Tabulka 11 Zn#ny v uZitkovosti brojlerovych kitat (Anonym, 2004)

Rok Ziva hmotnost VEk (tydny) Sp. krmiva Uhyn (%)
(kg) (kg)
1950 1,4 11 3,0 8
1960 15 10 2,5 7
1970 1,7 9 2,2 6
1980 1,8 8 2,1 5
1990 2,0 7 2,0 4
2004 2,0 5 1,6 4

Pongrn¢é rozsahlé sledovani z&ené na sledovani uzitkovosti a kvality masa ponaalu
rychle rostoucich genotypkurat uvadi Ristic (2004). Byly pouziti hybriditetdre rychle
rostouci ISA J 457 s kdym p&im, ISA J 257 s bilym gém, pomalu rostouci ISA JA 57 a
RedBro, z rychle rostoucich kombinace Ross 308ysfedk: je Zejmé, Ze pomaleji rostouci
kurata musi byt vykrmovana o 10 az 32 dni déle prazms hmotnosti kolem 2 kg nez
kurata Ross, ktera této hmotnosti dosahla ve 42 du&laln Pomaleji rostouci Kata néla
vySSi podil stehen nez rychle rostouci, ale menrddilpprsniho svalstva. Skem
vykrmovanych kiéat se vyrazé zvySoval obsah tuku v masefedevsSim ve stehennim
svalstvu, ale na druhou stranu obsahu tuku neavbemzorické vlastnosti masa. Senzorické
vlastnosti masa byly vyznamanlepSi u rychle rostoucich kat ve srovnani s pomalu
rostoucimi. Podobné vysledky ve vztahu k senzonuk&odnoceni masa uviidi Horsted et
al. (2005), kté& pouzili jiné kombinace (rychle rostouci 1657 arfabu rostouci Light Sussex
a New Hampshire). Dale zjistili negativni vli¢ku na senzorické hodnoceni masa a také u
pomalu rostoucich kat na slozeni jat@ého €la. Potvrdili tim vysledky Farmera et al.
(1997). Tito autti jeS& dodavaji vliv nizké hustoty osazeni haly na zvy$etenzity vin¢ a

chuti stehenniho svalstvaiat.
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Ri pouziti jednotlivych genotylp je ponerné dilezité v jakém systému jsou aia
ustajena. Owens et al. (2006) posuzovali pomalychle rostouci genotypyipustajeni na
podestylce a ve vyzich. Zjistili, Ze kitata vykrmovana ve v@hovém systému & horSi
spotebu krmiva nez kiata z podestylky, nizSi podil prsniho svalstvaialéd. Pomalu
rostouci kiiata zaznamenala nizSi uhyn. Z ukazZatsloZzeni jaténého &la se v prsnim
svalstvu pomalu rostoucich iai zjistil vySSi obsah bilkovin a m&tuku v porovnani s rychle
rostoucimi. U masa pomalu rostoucichdtbyly vyssi ztraty vody odkapem, ale nizSi ztrata
pii vareni. Tmavsi barvu masaéta pomalu rostouci Kata. Ri hodnoceni masa konzumenty
se nezjistil Zzadny rozdil mezi hodnocenim masa pomestoucich kiat z vylEhového
systému a rychle rostoucich iati z podestylky. Grashorn (2006) uvadi, Zze ve vrtké
genotypu, ustdjeni a kvalitmasa jeieba brat v Gvahu i systém vyzivy. Pro extenzivrkdray
jsou @evazri pouzivany krmné sési s nizkym obsahem Zivin.fiPporovnani pomalu a
rychle rostoucich kiat krmenych sisi s nizkym a &nym obsahem Zivin poukazuje na
vySSi fist a nizSi spdebu krmiva vSech kat u sngsi s vy§Sim obsahem Zivin. VysSi jaté
vytéZznost byla u rychle rostoucich fial a rozdil mezi krmivem s vyS§§im a nizSim obsahem
Zivin 1 — 2% ve prosfgh vysSiho obsahu Zivin. Celkové ztraty vody ppraw masa

grilovanim byly vysSi u rychle rostoucichitait

Problematika welfare a ustdjeni brojlerovyalfat vychézi ze skuteosti, Ze rychle
rostouci genotypy Kat meni svij repertoar chovaniipdevsim fi negretrzitém s¥tle, kdy se
sniZzuje aktivita kéat a to se sa@asré projevuje i na zvySeni problé&ns kortetinami a na
prodlouzeni doby sezeni (Bessei, 2006). To pals@puje zhorSeni openi v oblasti prsni
kosti, poSkozenie a léze na prsnim svalstvu. Proto je v této stosti dilezité wnovat
zvySenou pozornost koncentraciiatia kvalit podestylky. Lei a van Beek (1997) u¢fdze
pii snizeni koncentrace vykrmovanychi&u se zvySila jejich aktivita a kata s ¥tSim
pohybem byla o 4,1%&1Si nez kiata s niZSi aktivitou. Na druhou stranéglantato kuata o
5,1% vyssi spoebu krmiva a metabolizovatelné energie. Aktivitadtuse projevila i na
sloZzeni jateného tla, kdy aktiviejSi kurata ntla vySSi podil prsniho svalstva a mén
abdominalniho tuku. K podobnym vysldéak dosli i Rutten et al. (2002) a Djukic et
al.(2005).

Dalsim faktorem welfare brojlerovych fati je kvalita podestylky a nasletim sloZeni
vzduchu. Vysoka koncentrace tatl zhorSuje kvalitu podestylky (Grashorn a Kutrit®91,

Reiter a Bessei, 2000) a naslegisobi negativé na fist kurat a konverzi krmiva (Bessel,
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2006). Manning et al. (2007a) pak v této souvislopbzonuje, Ze horSi kvalita podestylky
zvySuje obsah Skodlivych plynve vzduchu, fedevsim ¢pavku, sirovodiku a oxidu
uhelnatého. Row dochazi k ndistu vihkosti, kterd zvySuje vyskyt dermatitid (Blsid,
1997). Posledni vyzkumy pak poukazuji na vyznamyvaavelfare brojlerovych kat. Proto
je dalezity denni monitoring spt#by vody a také hodnoceni jeji kvality Manning &t a

(2007b). Spdtba vody je kritickym bodem uZzitkovosti a zdravbtmétavu kiat.

Systémy ustdjeni brojlerovychiati z pohledu welfare se&ipS neliSi. Ugitou alternativou
vykrmu na podestylce je z hlediska welfare vykrm pmestylce v menSich ogdnich a
pouZziti vylEhu. Castellini et al. (2002) porovnavali klasicksdieni na podestylce, v mensich
boxech ekologicky vykrm. Kiata z ekologického vykrmu ¢ta vySSi podil prsniho svalstva a
dolniho stehna a mérmbdominalniho tuku. Maso ekologickychi&timelo nizsi pH a vaznost
vody nez kisat z podestylky, vysSSi obsah polynenasycenych melstkyselin. Tyto vysledky
potvrdil i nasledny pokus (Castellini et al., 200@Je sodasré zjistili, Ze se zhorsilo
senzorické hodnoceni masdizRivy vliv travniho vylghu na sloZeni mastnych kyselin masa
kurat zaznamenali i Jahan a Paterson (2007),fi kiedavaji pikazné zvySeni
eikosopentaneové mastné kyseliny (C20:5 n3) a délosneové mastné kyseliny (C22:6
n3). U kuat z ekologického vykrmu v3ak uv§inizSi obsah polynenasycenych mastnych

kyselin proti vykrmu BZnymi krmnymi sndsmi.

6. Vlastni sledovani vlivu systému ustdjeni na ukiovost a kvalitu vajec

Vlastni sledovani prehlo ve 2 pokusech s nosnicemi a bylo Z&mé na posouzeni vlivu
systému ustajeni na uzitkovost slepic, fyzikalniazdtele kvality vajec a mikrobialni

kontaminaci skiapky.

Pokusy byly realizovany v demonsa staji Ceské zeradglské univerzity v Praze a
v pokusné staji Vyzkumného Ustavu zii&mé vyroby v Praze Umévsi. Rozbory byly
provadiny v mikrobiologické laboratd katedry mikrobiologie, vyZzivy a dietetiky a
v laboratdi katedry speciélni zootechniky.

V pokusu 1 byly pouzity nosnice ISA brown od. 2lo 60. tydne &ku. V obohacenych
klecich gipadalo na nosnici 750 dnv konverinich klecich 550 cfy ve volige bylo
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ustajeno 15 nosnic na’ma na podestylce 7 nosnic n&.rSlepice byly krmeny komenim
typem krmné srsi N1 a N2 a napdjeny vodou ad libitum. V halaclpgezival sételny den
S 15 hodinami sitla.

Vejce pro stanoveni mikrobialni kontaminaceabsbirana v intervalu 28 dnZ kazdého
systému ustéjeni se vybrala do rozboru 4 vejcendStni mnoZstvi Zivotaschopnych bakterii
bylo provaéno standardnimi plotnovymi metodami. Na igmce kazdého vejce byl stanoven
celkovy pa@et mikroorganismm pomoci Trypton agaru (Oxoid), ¢t Escherichia coli za
pouziti Mac Conkey agaru (Oxoid) adet enterokoi na Slanetz Bartley agaru (Oxoid). Po
inkubaci se sptetly typické kolonie na Petriho miskach a vyptly se kolonie tviici

jednotku (KTJ) na vejci.

Vejce k rozbarm technologické hodnoty vajec byla odebirana ved@8nim intervalu,
vzdy 2 dny po sobvSechna vejce ze vSech systémstijeni. Z ukazatéltechnologické
hodnoty byly sledovany: hmotnost vajec a jednotlivgasti, ukazatelé kvality vajeé
ska‘apky, jako je hmotnost a procentualni zastoupeoiiagky, tloufka skdapky a pevnost
skarapky zjisena destruktivni a nedestruktivni metodowidhi pevnosti sk@pky probihalo
na fistroji QCA — SPA od vyrobce TSS England. Kvabitku byla posuzovana stanovenim
Haughovych jednotek a indexu bilkdigirojem QCH (TSS England), dale byl hodnocen

index zloutku a vejce.

Pokus 2 probihal v letoSnim roce a nosnice Hisetdy byly ustajeny v konveimich
klecich, aviaru a na podestylce. Pokus byl dkonve ¥ku 60 tydri. Podminky pokusu a

sledovani kvality vajec byly shodné s pokusem 1.

Z vysledk vtabulce 12 je iejmé, Ze vySSi snasSka byla v klecovych systémech ve
srovnani s alternativnimi. Celkédwnejvyssi snaska byla v obohacené kleci, ve ktegté b

zjiSténa i nejnizsi spdeba krmiva.
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Tabulka 12 Porovnani uzitkovosti slepic (pokus 1)

Ukazatel Systém ustajeni
Konvenéni klec Obohacena Voliéra Podestylka
klec
Pocet 272 287 268 198
snesenych vajec
(ks)
Spotreba 143 140 172° 195
krmiva na 1
vejce (9)
Spotreba 2,34 2,22 2,76 3,28
krmiva na 1 kg
vajeéné hmoty
(kg)

Také ve druhém pokusu (Tabulka 13) se sledowditkovost slepic, alefipustajeni
v klecich, voligde a na podestylce. V pokusu byl pouZzit hybrid Hikesdy a pokus probihal
od 20. do 60. tydne&ku. V tomto pokusu byly nejhorSi uzitkovost slepee volige, kde
slepice ngly nejnizsi intenzitu snasky a nejvyssi spbu krmiva. Rozdil v uzitkovosti ve
voliéfe mezi prvnim a druhym pokusem pr&pddobré souvisel s pouzitim jiného hybrida
v pokusu. Pravipodobré pro hybrida Isa Brown jsou podminky ustjeni véérdch més
piiznivé nez v klecich nebo na podestylce. Vyslediy koresponduji s literaturou i udaji
testi uvadnymi Machanderem (2007). Jeepné, Zze ve vztahu k uzitkovosti slepiciemych
systémech ustajeni je velmuldzité zvolit vhodného hybrida, protoZze kazda kamabe
reaguje odliS& na systém ustdjeni.
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Tabulka 13 Uzitkovost slepic v pokusu 2

Ukazatel Systém ustajeni
Konvenéni klec Voliéra Podestylka
Intenzita snasky 91,81 76,54 86,67
(%)
Spotieba krmiva na 129 200 164
1 vejce (Q)
Spoti‘eba krmiva na 2,22 3,43 2,82
1 kg vajeéné hmoty
(kg)

Podle tabulky 14, jeZ porovnavéa technologickadnotu vajectrznych systérin ustajeni,
vejce snesena v konvarich klecich nila prokazatel# (P < 0,05) nejvySsi hmotnost (63,25
g), nasledovana byla vejci z voliéry (62,20 g),cl&onverini (60,13 g) a podestylky (59,56
9).

Kvalita bilku je zejména charakterizovdna Haughowvjgdnotkami, které zohledji
vysku bilku a hmotnost vejce. Jak uvadi tabulkaptdkazre (P < 0,05) vySSi hodnota byla
zaznamenana u vajec Vv konveith klecich (90,27) ve srovnani s podestylkou 38R,
obohacenou kleci (81,35) a voliérou (78,19). Obé@dbmu bylo v pipact konvergénich kleci
(91,34) i vdruhém roce pozorovani (Tabulka 15)obdu pokusech se vejce s p&egn
skarapkou (vy3si pevnost uv@mh v jednotkach g/ca niz&i hodnota deformace #&pky
v mm) shod® nachazela u nosnic ustajenych v klecich (obohateaykonvetnich) — tyto
hodnoty ale nebyly statisticky jtazné. RoviZ nebyl ovlivién procenticky podil skapky
z hmotnosti vejce. #esto vejce nosnic z podestylkyéla nizSi hmotnostni podil skapky.
Skadpka byla te&i, nebyla tak pevna a da nizSi obsah Ca v porovnani soia typy
klecového ustajeni.
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Tabulka 14 Vliv systému ustajeni slepic na techmgitkou hodnotu vajec (pokus 1)

Systém ustajeni

Charakteristiky klec klec voliéra | podestyika Prikaznost
konvenéni | obohacena

Hmotnost vejce (g) 60,13° 63.28 | 62,26° | 59.56 P<0,05
Index tvaru vejce (%) 76,59 7717 | 77,62 77.23 P<0,05
Index bilku (%) 8,95 10.03 | 101% 9.9 P<0,05
Podil bilku (%) 60,88 62,060 | 62,36 | 60.86 P<0,05
Haughovy jednotky 90,27 81.35 78,19 85.37 P<0,05
Index Zloutku (%) 45,14 46.34 | 4624 | 4598 P<0,05
Podil Zloutku (%) 26,85 25.44 25,03 26.83 P<0,05
Tloustka skorapky (mm) | 0,355 0.380 0,387 0.358 P<0,05
Deformace skaapky (mm)| 0,347 0,346 0,356 0,356 NS
Pevnost skaiapky (g/cnf) 4757 4740 4665 4679 NS
Podil skarapky (%) 12,26 12.57 12,6F 12.3F P<0,05

NS nesignifikantni
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Tabulka 15 Vliv systému ustajeni slepic na techmgiltkou hodnotu vajec (pokus 2)

Charakteristiky System ustajen!
konven¢ni klec podestylka voliéra
Hmotnost vejce (g) 60,02 60,23 59,78
Hndex tvaru vejce (%) 77,96 78,64 80,53
Index bilku (%) 11,48 11,23 11,19
Podil bilku (%) 62,85 63,20 63,30
Haughovy jednotky 91,34 90,62 90,25
Index Zloutku (%) 46,59 46,06 45,82
Podil Zloutku (%) 24,76 24,67 24,59
Tloustka skorapky (mm) 0,415 0,362 0,370
Deformace skdarapky (mm) 0,396 0,411 0,414
Pevnost skaiapky (g/cnf) 4906 4718 4799
Podil skarapky (%) 12,39 12,13 12,11

Jednim z ukazatelkvality vajec je i mikrobialni zrn@#Steni vaje&né skdapky. Tato
charakteristika je hodnocena hlgva hlediska omezeni exogenni kontaminace évaeo
obsahu mikroorganismy, tedy ochranjeg pfinikem mikroli z vnéjSiho prostedi pes
ska‘apku do vejce. ifedpoklada se totiz, Zém je vySSi povrchové zusteni skaapky vajec,
tim roste i riziko nasledné kontaminace ¥agEho obsahu mikroorganismy a to jé@ p

produkci konzumnich vajec velice zasadni problém.
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Tabulka 16 Vliv systému ustajeni nosnic na mikrolnakontaminaci vajec (pokus 1)

Systém ustajeni
Charakteristiky konvenéni | obohacend _ Prakaznost
voliéra | podestylka
klec klec
Escherichia coli
. 5881 12831 | 2344443 2011737 NS
(KTJ/vejce)
Enterococcus
_ 295’ 324 13819° | 46 037 P<0,05
(KTJ/vejce)
Celkovy pocet
mikroorganismi 22213 | 30898 |[317216%| 8472860 P<0,05
(KTJ/vejce)

NS nesignifikantni

Tabulka 17 Vliv systému ustajeni nosnic na mikrolnidkontaminaci vajec (pokus 2)

Systém ustajeni
Charakteristiky
konven¢ni klec podestylka

Escherichia coli (KTJ/vejce) 6 810 1931 861
Enterococcus (KTJ/vejce) 365 90 485
Celkovy potet mikroorganismi

_ 53 197 11 932 000
(KTJ/vejce)

Podle vysledk pokudi, které jsou uvedeny v tabulkach 16 a 17 a jeZ oaiuji naSe

dvouleté pozorovani, je fggma vysSi kontaminace diépky, jak celkovym péiem

mikroorganisni, tak i Escherichii coli a enterokoky, u vajec snesenychi pstajeni

v alternativnich systémech, jakymi v naSefipact byly voliéra a podestylka. Bkazreé (P <

0,05) vySSi celkovy pmet mikroorganism byl shledan na vejcich z podestylky v porovnani
s klecovymi systémy a voliérou. V prvnim roce skt bylo ptimérné na vejcich z tohoto
ustajeni zjistno 8 472 860 KTJ a v roce druhém pak 11 932 000. lBRopak nizké hodnoty
zneisteni skadpky celkovym p&tem mikroorganisrin vykazovala vejce z klece konuam
(22 213 KTJ/vejce; 53 197 KTJ/vejce) a obohace@@8@5KTJI/vejce) a voliéry (3 172 167

37



KTJ/vejce). Signifikantni (P< 0,05) vliv systému ustajeni byl dale pozorovan pméet
enterokok, kdy nejvysSi kontaminace byla &@pzaznamenana na vejcich z ustgjeni na
podestylce (46 037 KTJ/vejce; 90 485 KTJ/vejceptigdecim.

Ze sledovanych ukazaie]akosti vajec byla nejife hodnocena vejce z podestylky a
voliéry — nizS8i hodnota Haughovych jednotek, hér&lita skdapky (slabSi sk@pka, nizsi
hodnota pevnosti a vySSi deformace). Naopak rekatikvalitnéjSi produkce vajec byla
dosaZzena v klecich a to i zpohledu mikrobialni tkomnace vajgné skddpky. Za
nejvhodrigjSi systém, ktery by #h po roce 2012 nahradit konvari klece, je podle vysledk

této studie povazovano ustajeni v obohacenychdtieci

Redmétem dalSiho sledovani v stasné dob je posouzeni penetrace mikroorganisio
vejce Vv souvislosti s rozsahem kontaminacerd&oy a kvality vajéné skddpky. Na to
navazuje i vliv vySe uvedenych fakiona skladovatelnost vajec. Vysledkchto analyz se
doposud zpracovavaji.r@dlEzné vysledky ukazuji, Ze u vajec s horSitak&ou penetru;ji
mikroorganismy pes podskiapené blany do biku, zatimco u vajec s kvaij$n skaapkou
se pfinik zastavi na vnihi podskéape&né blag. Rovrez ve skladovatelnosti vajec jéima
souvislost mezi systémem ustajeni a kvalitouidgky. U vajec z alternativnich systém
dochéazi k vyraznému zhorSeni kvality vagého obsahu po 14 dnech skladovani a u vajec

s horSi sktapkou je tento pokles j&Styznamrjsi.

7. Zavér

Ri sowasném posuzovani systérmahovu nosnic, kteréijpadaji v Uvahu v souvislosti
s platnosti swrrnice EU 74/1999, kterda byla izena do if@dpisi pro chov nosnic
v jednotlivych¢lenskych zemich, je nutné séstedreé zabyvat jejim dopadem. V souvislosti
s ekonomikou chavpo zruSeni konvemich kleci se snizuje konkurenceschopnost ve \rob
konzumnich vajec, protozZe ridjdad USA, asijské staty a staty Jizni Ameriky, kiledevsim
roste od¥tvi chovu dfibeze, o podobnych ogahich neuvazuiji.

PoZadavky spi#biteli na produkci vajec ze systénustajeni, které jsoutdi nosnicim
»SetrrejSi* a nepouzivani gkterych krmnych komponent jako ri#idad krmiva Ziv@&isného
puvodu, syntetické aminokyselingi GMO, vedou Kk situaci, kdy je slozité vyvyjet krén
smeési s ohledem na konkrétniho hybrida, systém chestavotni stav adk hejna a nemusi

vzdy vést ke kvalit produktu a ekonomické vyrébV této souvislosti je novy pohled vnasen
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i do vykrmu kdat a kvality déibeziho masa, kde se c¢haaji projevovat pozadavky na
ekologicky vykrm diébeZze nebo vykrm zaigsré definovanych podminek. U sgebiteli
pievlada nazor, Zze masoitleze z ekologického chovu je kvalifsi a még tucné nez maso
z intenzivniho vykrmu. Chemické analyzy i senzagickhodnoceni vSak neposkytuji

jednozné&né zavry.

Z vySe uvedenych vysletlki literatury je patrné, Ze klece jsou stale ekoiudm
nejvyhodrjSim zpisobem ustajeni z hlediska snésky, sgmt krmiva, ale ekonomika
nemusi byt vzdy rozhodujicim faktorenii Rolb¢ systému ustajeni by se krérakonomiky
mel brat v ivahu i welfare a pohled spedtitele. Zda se, Ze obohacené klece spojuji vyhody
kleci a welfare a mohou byt alternativou zruSenizdedni konvenich kleci. Navic pohled
spotebitele ukazuje, Ze spebitelé pedevSim pvodnich zemich EU jsou ochotni zaplatit
vice za vejce z alternativnich systénkteré jsou podle jejich pohledu Se&f&im zpisobem
ustajeni. Toto hledisko vSak zatim nepla@ieské republice, proto by cela problematikéan

byt feSena formou kompromisu.
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