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1. Cil metodiky

Hlavnim cilem této metodiky je nutricné charakterizovat vybrané vlivy na Cerstvou a zavadlou
vojtésku, pies posouzeni obsahu dusikatych latek, acido detergentni vlakniny (ADF), neutralné
detergentni vlakniny (NDF) a popelovin. Pfedmétem je posouzeni nejen vlivu pocasi v péti po sobé
jdoucich letech, ale i vlivu lokality a potadi sece. Dal§im aspektem, ktery je tieba vzit v Givahu, je jakym
zpusobem je obsah Zivin stanoven. Zda je pouzita chemickd metoda nebo metoda pomoci blizké
infracervené spektroskopie (NIRS). Druhym cilem vyzkumu bylo proto ziskat podklady pro kalibraci
ptistroji NIR (blizka infracervend oblast).

2. Vlastni popis metodiky
2.1.  Uvod

2.1.1.1.  Tolice vojtéska

Tolice vojtéska (Medicago sativa L.), zvana také jen vojtéska, je fialové az modrofialové
kvetouci rostlina nalezici do ¢eledi bobovité (Fabaceae). Jde o vyznamnou picninu. I kdyz je jeden z
hlavnich a nejlevnéjsich zdroju rostlinnych bilkovin v krmnych davkach skotu ve stiedni Evropé, stale
existuje mnoho otazek ohledné moznosti ovlivnéni jeji vyzivné hodnoty a nasledné ovlivnéni kvality
silaze. Uvazuje se i 0 moznosti stanoveni susiny a zivin s vyuzitim NIRS, at’ jiz ze suchych, namletych,
¢i z Cerstvych vzorkli v pivodni susin€. Podminkou je pouziti spravnych kalibrac¢nich rovnic, které
mohou byt rizné pro Cerstvé ¢i zavadlé rostliny. Ambici projektu NAZV QK1810137 bylo ziskat
podklady pro kalibraci NIR pfistroju pii sou¢asném odbéru dostate¢ného mnozstvi vzorkl pro chemickou
a NIRS analyzu. Vedlejsim efektem bylo, ze vzorky byly odebirany za dobu 5 let ze stejnych lokalit a
stejnych poli, jak v Cerstvém stavu (rucné fezané), tak po zavadnuti na poli (sklizené specidlni fezackou).
V ptedlozené metodice jsou zpracovany vysledky pokust, véetné jejich interpretaci.

Vojtéska se péstuje predevsim v kukuficnych a feparskych oblastech, kde jsou provadény 3—4
seCe za sezonu. V UrodnéjSich bramboraiskych oblastech jsou sklizeny 2 seCe. V osevnim postupu se
uziva jako zlepSujici plodina. Diky své symbidze s hlizkovitymi bakteriemi, které ji (a jinym bobovitym
rostlindm) pomahaji fixovat dusik ze vzduchu, neni nutné vojtésku vyznamné ptihnojovat dusikatymi
hnojivy. Vojtéska dokaze fixovat 200-300 kg dusiku na hektar pudy (Slavik, 2000).

Vojtéska pochdzi ze stepnich oblasti Malé Asie a Zakavkazska, odkud se rozsifila do celé stiedni
Asie. Na nase tizemi se dostala v sedmnactém stoleti, ale hojnéji se zacinala vyuZzivat az na poc¢atku dvacatého
stoleti. V soucasnosti je podle Ceského statistického tfadu vojtéska dlouhodobé nejpéstovandjsi vytrvalou
picninou v Ceské republice na orné piidé. Dfive byvala picninou teplych oblasti, s oteplovanim klimatu vsak
zasahuje v soucasné dobé¢ i do vyssich nadmoiskych poloh. Bézné se s ni setkavame i v polohach kolem 600
m n. m. Nicméné limitnim faktorem pro optimalni rist a vyvoj neni teplota, ale plidni podminky. Vojtéska
vyzaduje hluboké pidy, vyssi hladinu spodni vody, vcetné vysSiho obsahu véapniku, a s tim souvisejici
hodnotu pH, jehoz optimum je v rozmezi 6,8—7,2. Vojtéska nejlépe roste pii dennich teplotich 15-25 °C,
v noci by teplota neméla klesnout pod 10 °C (Jamriska a kol., 1998). Vojtéska snasi sussi podminky, az 2/3
vody ziskava z hlubsich vrstev pidniho profilu.

Vyzivna hodnota vojtésky je ovliviilovdna fadou faktort. Mezi ty dulezité fadime staii porostu,
potadi seCe, vegetacni fazi, teplotu a také mnozstvi destovych srazek v priitbéhu vegetace. U starSich porosti
milizeme ocekavat piirozeny vyssi podil vlakniny. Také vyssi teploty v prib&hu vegetace ovliviiuji obsah
vlakniny, resp. jednu ze sloZek vlakninového komplexu, a to NDF v bunécnych sténach. Jejim narlstem se
obvykle sniZuje stravitelnost organické hmoty. V piipadé vodniho deficitu dochdzi nejen ke snizeni vynost,
ale také ke snizeni kvality, ktera je zptisobena vétsi lignifikaci pletiv (Mika a kol., 1997). Stravitelnost Zivin
je ovlivnéna jak obsahem vlakniny (podilem ligninu a obsahem celul6zy), tak obsahem sekundérnich
metabolitli, zejména fenolovych latek (Scechovic, 1990, Kalac a Mika, 1997).
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butonizace. Sklizen vojtésky se Casuje praveé do této faze. Je to kompromis mezi kvalitou a vynosem
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sklizené pice. V této fazi je zastoupen vysoky podil energie a stale vysoka stravitelnost organické hmoty
a relativné vysoky vynos. Obsah suSiny byva v této fazi zna¢né variabilni, proto se sklizen tidi spise
podle vyvojové faze rostliny. U vojtésky byva pii sklizni obsah suSiny ve fazi butonizace obvykle
v rozmezi 15,8-20,3 % (Zeman a kol., 1995), se starnutim rostliny suSina pfirozen¢ nartstd. Radovi¢ a
kol. (2009) ve své praci o vyznamu a hodnoceni vojtésky, uvadi susinu na zacatku kveteni 17,1 %, ve
fazi plného kvétu 23,4 %. Obsah suSiny, kromé genetického vlivu, pofadi sklizné a stafi porostu, ovliviiuji
také abiotické faktory (stresory), jako je nedostatek zivin, svétlo, horko, sucho a primyslové emise
(Prochazka a kol., 1998). U vojtésky je prokazano, ze pii sklizni ke konci faze kvétu se vyrazné snizuje
obsah organickych zivin, zejména dusikatych latek (N-latek). NarGsta mnozstvi vlakniny, ¢imz se snizuje
stravitelnost Zivin a obsah vyuzitelné energie. Podle Skladanky a kol. (2014) muze byt ve fazi butonizace
na rostlin¢ dosazen stejny podil listii a lodyh. Tato faze je relativné kratka, trva 5 az 7 dni. V této fazi
vegetativniho vyvoje je u vojtésky dosazena nejvyssi koncentrace stravitelnych zivin.

Vojtéska by se vsak méla alespon jednou za rok nechat zakvést. Jinak si porost nevytvoii piirtistek
kotfenové hmoty, ani dostatek zasobnich 1atek tolik potfebnych pro jeho vytrvalost na pozemku pro dalsi roky
vegetace. Vétsinou se nechava zakvést pred treti seci. Kdyz se necha zakvést pred tieti se¢i, mize poskytnout
zdroj potravy véelam, a to navic v dobé&, kdy vétsina nektarodarnych rostlin jiz odkvetla. Bohuzel, mnoho
vcel byva pfi této seci usmrceno pouzitim mackacich valet, které jsou vyuzivany kvili Setrnému zpracovani
pice, ptesnéji k podélnému naruseni stonkt k rovnomérnému zavadani pice (Fluri a Frick, 2002).

Podle tzv. ,.koeficientu fermentace (FC; Fermentation Coefficient) je vojtéska obtizné silazovatelna
(Weissbach, 1996). Podobné zafazuji vojtésku mezi obtizné silazovatelné picniny Martinez-Fernandez at al.
(2013) podle tzv. ,.kvantitativniho indexu silazovatelnosti (EI; Ensilability Index). Vyznamné je, ze potvrdili
platnost (P<0,01) tohoto EI pro oblasti (pasma) s vlhkym i suchym charakterem pocasi. Diivodem je nizsi
obsah vodorozpustnych sacharidt (WSC), vyssi obsah N-latek a vysoké tlumici schopnosti vojtésky snizovat
kyselost silazované hmoty. Shorsi silazovatelnosti se také poji vyssi rozklad bilkovin (proteolyza).
Proteolyza je také charakteristicka tvorbou toxickych produkti, jako je amoniak nebo biogenni aminy. Pokud
neni v silaZi dostatek kyselin, pak je nestabilni a dochazi k vzniku proteolyzy a nasledné k tvorbé biogennich
amint. Hlavné proto je dilezité se stale intenzivné zabyvat silaznimi vlastnostmi vojtésky a tyto negativni
vlastnosti pfi silaZzovani omezit (Kung a kol., 2018).

Jednim z rozhoduyjicich kritérii pro dosaZeni Gspésného fermentacniho procesu pii silaZovani vojtésky
je obsah susiny zavadlé hmoty. Vhodné rozpéti obsahu susiny pii konzervaci vojtésky je 35-45 %, Silazuje-
li se pi1 obsahu suSiny niz§im nez 35 %, vétSinou se bez konzervacnich piipravki, pfedevsim chemickych,
obsahujicich kyselinu mravenci, nelze obejit. Piinedostate¢ném prokvaseni na potiebné pH pii urcité hranici
obsahu suSiny hrozi produkce vojtéskovée silaze o Spatné kvalité. Whiter a Kung (2001) shodné s Pahlow a
Weissbachem (1999) a také Leibenspergerem a Pittem (1987) uvadéji, Ze vojteska o susin€ nad 30 % snizi
riziko tzv. klostrididlni fermentace. Pozitivné to také mohou ovlivnit vhodné podminky pro zavadani pice.

Obsah susiny zavadlé pice ovliviiuje i napf. délka fezanky. Pfi obsahu suSiny niz§im nez 40 %,
se obvykle délka fezanky pohybuje mezi 4 az 6 cm. Pfi vy$§im obsahu susSiny, tj. nad 40 %, se doporucuje
pouzit, z diivodu lepsSiho uduséni, fezanku o délce 2 az 4 cm. Zvysi-li se pfi zavadani vojtésky na poli
obsah susiny nad 45 %, mize to mit negativni vliv na rozvoj mikroorganizmui v silazi. To lze ale pfiznivé
ovlivnit ptidanim osmotolerantni o¢kovaci latky (Guo a kol., 2008). Pokud pfi kvaseni vojtéskové silaze,
zejména pfi niz§im obsahu susiny, vznikne jen malo kyseliny mlécné, dojde po urcité dobé (do tfech
mesict) ke zvratu kvaseni, a kyselina mlé¢na se preménuje na kyselinu maselnou. Ta je pak v silazi
vzhledem ke svému charakteristickému zépachu velmi dobie identifikovatelnd i bez laboratorniho
rozboru. Pokud napftiklad pfi susiné 30 % neni dosazeno 4,45 pH, resp. pii 35 % susiny 4,6 pH, je skoro
jisté, ze silaz neziistane stabilni (Weissbach, 1996).

Vysledna kvalita vojtéSkové silaze zalezi na pocasi ve vegetatnim obdobi a zejména na terminu
sklizn¢ ve vhodném stadiu zralosti. Zalezi také na technologickych podminkach, danych predevsim
stupném zpracovani fezanky, rozhrnutim fezanky v sildZnim Zlabu, jejim fadnym udusanim a naslednym
anaerobnim zakrytim a zatizenim (Krause a kol., 2002). Guo a kol. (2019) uvadi, ze obsah silazni susiny,
NDF a ADF se zvySoval (P<0,01) a obsah N-latek se snizoval (P=0,005) s postupujicim stupném zralosti



vojtésky. Zalezi i na poradi sece. Podle Guo a kol. (2019) u vojtésky sklizené ve stejné fazi zralosti byla
silaz z prvni sece lepsi nez silaz z druhé sece.

2.1.1.2.  Poznatky predchozich vyzkumi

V piedchozich vyzkumech bylo cilem porovnat nutri¢ni a fermenta¢ni ukazatele kvality vojtéskovych
silazi sklizenych v letech se suchym a teplym pocasim béhem vegetacniho obdobi 2015 az 2019 a silazi
sklizenych v letech 2010 az 2014, ve kterych pocasi odpovidalo dlouhodobého normalu let 1981 az 2010. Do
hodnoceni bylo zahrnuto 1266 analyz vojt&skovych silazi z n&kolika laboratoii v CR.

V obdobi 2015 az 2019 byl rok 2015 z hlediska sraZzek ve vegetacnim obdobi nejsussi (naprselo pouze
48,4 mm), hned po ném naprselo nejméné srazek v roce 2018 (56,6 mm). V letech 2015 az 2018 byly podle
Ceského statistického tifadu dosazeny také jedny z nejnizich vynosi (6,88; resp. 6,44 t/ha). Priméry vynos
ve vysi 7,01 t/ha ze sussich let 2015 az 2019 byl nizsi nez z relativné vlhciho roku 2010, kdy byla vyse vynosu
8,01 t/ha. V uvedenych letech bylo v silazich malo N-latek. Porosty vojtésky nemély pro rust dostatek
vlahy, a proto jejich vyzivna hodnota byla nizsi. Nejvyssi obsah N-latek byl v roce 2017. Tento rok byl
hodnotu sildzi ovliviiuje nejen mnozstvi srazek, ale i teplota béhem vegetacniho obdobi.

Podobné tomu bylo i ve vlh¢ich letech. V roce 2014 spadlo z obdobi 2010 az 2014 nejméné srazek
srazek (111,8 mm) a obsah vlakniny byl nejvyssi. Rok 2011 byl z hlediska vyvoje pocasi v dob¢ vegetace
pramérny, z hlediska vyzivnych hodnot byl charakteristicky vysokym obsahem N-latek.

V sus§im obdobi ve srovnani s roky s vy$§im mnozstvim srazek byl v sildzich vyssi obsah hrubé
vlakniny (HV) a vyss§i pH, naopak nizs§i obsah popelovin, kyseliny mlééné (KM), kyseliny octové (KO)
a tekavych masnych kyselin (TMK), niz$i byla i kyselost vodniho vyluhu (KVV). V su$§im obdobi
korelovalo zvySeni suSiny zaporné s obsahem KO i s pomérem KM/TMK. Pii zvySeném obsahu N-latek
se zvysil obsah KO. Obsah netto energie laktace (NEL) mél zapornou korelaci s obsahem HV. Pii
zvySené KVV byl 1 vyssi pomér KM/TMK. V obdobi s vy$§im mnoZstvim srazek bylo v silaZich vice
popelovin, s jejich nartistajicim mnozstvim rostl i obsah N-latek a klesal obsah NEL i HV.

Analyza vysledki ukazala, Ze vyzivné hodnoty i ukazatele kvality fermentace vojtéskovych silazi
jsou ovlivnény vyvojem pocasi ve vegetacnim obdobi i v dob¢ sklizn€. Obsahy suSiny, N-latek, NEL
v susiné, ADF, NDF, pomér KM/TMK a stupeni proteolyzy byly ve vSech letech vyrovnané, resp. mezi
nimi nebyly statisticky vyznamné rozdily. V ostatnich ukazatelich se potvrdily rozdily mezi jednotlivymi
roky. Kromé obsahu popelovin byly v sus§im obdobi vétsinou hors$i ukazatele nutri¢ni hodnoty i kvality
fermentace neZ v obdobi vlhé¢im. Vyznamné je, Ze jak v letech sussich, tak vlh¢ich byla vojtéska sklizena
V pruméru s optimalnim obsahem susiny (Whiter a Kung, 2001) a stupen proteolyzy se pohyboval kolem
8 %, coz je u vojtésky vyborny vysledek.

2.1.1.3.  Soucasny vyzkum

V letech 2018 az 2022 probehly v ramci vyzkumného projektu NAZV QK1810137 pokusy
S péstovanim a sklizni vojtésky Vv lokalit¢ HruSovany nad JeviSovkou a lokalit¢ Troubsko. Hlavnim cilem
pokusu bylo nutri¢n¢ charakterizovat vybrané vlivy na Cerstvou a zavadlou vojtésku, pies posouzeni obsahu
dusikatych latek, ADF, NDF a popelovin. Druhym cilem vyzkumu bylo ziskat podklady pro kalibraci
prenosnych piistrojli NIR, které stanovuji Ziviny ve vzorcich v plivodni suSin€. Pouziti pfenosnych NIR
umoziuje stanoveni suSiny a zivin s minimalni pfipravou vzorku. Je to metoda rychla a levna. Pro kalibraci
prenosnych pfistrojit NIR je rozhodujici rozdil mezi chemickym rozborem a analyzou NIRS. Jak ukazuji
vysledky sestavené podle lokality, zavadani a potadi sece, je tfeba k t€émto rozdilim piihlizet.

Vzhledem Kk tomu, Ze za 5 let méfeni bylo ziskano velké mnozstvi dat z mnoha rozbort vzork,
1ze ptedpokladat, ze kalibrace, ve kterych budou zjisténé vysledky vyuzity, posune stanoveni pienosnym
pfistrojem NIR k vyssi shod€ s chemickymi analyzami. U vojtésky bylo pro kazdou chemickou analyzu
provedeno metodou NIRS (pfistrojem AgriNIR) z kazdého vzorku 10 méfeni. To je pro kalibraci
pfistroje dostatecné velky pocet i vzhledem k tomu, Ze rozdily mezi Cerstvou a zavadlou vojtéskou, jakoz
i rozdily mezi lokalitami a seCemi byly statisticky vyznamné a bude nutné k nim ptihliZet.



Vojtéska ma vyznamné ekonomické postaveni na trhu s krmivy. Krmné strategie vyzaduji rychlé
stanoveni jeji nutri¢ni hodnoty, ktera zavisi na odradé a mnoha dalsich vné&jSich faktorech. Tradi¢né
,mokré“ chemické analyzy jsou ¢asové naro¢né, nakladné a v nékterych ptipadech se jedna o pouziti
nebezpec¢nych chemikalii. Spektrometrie s pouzitim stolniho pfistroje NIR v laboratofi (tzv. sucha NIRS)
se stala Siroce uznavanou metodou, ktera je cennym nastrojem pro presné stanoveni chemického slozeni
Siroké skaly picnin, nejen vojtésky.

Piesnost vytvotfenych rovnic NIRS vSak zavisi na reprezentativnim vybéru kalibracnich vzorkt
s Sirokou variabilitou hodnocenych parametrii kvality pice, a ze kalibra¢ni vzorky piiméfené reprezentuji
zdroje variability, napt. odriidy, rok péstovani, péstebni podminky, doby sklizn€, systému susSeni atd. (Shenk
a Westerhaus, 1985). To také potvrdili napi. Brogna a kol. (2009). Pro predikci chemického slozeni
a stravitelnosti vojtésky pouzili chemické analyzy a metody NIRS. Kalibra¢ni rovnice vytvorili z 319
vzorkl vojtésky odebiranych v podminkach severni Italie po dobu 4 let (2005 az 2008). Ziskané vysledky
ukazuji, ze rovnice NIRS vysvétluji variace v existujicim slozeni, kromé né€kolika parametr
charakterizovanych nizkym rozsahem variability. Vysledky této prace ukazaly, Ze analyza NIRS muZze
poskytnout presnost predikce Sirokého spektra chemickych slozek vojtésky. To nabizi prileZitosti pro vyuziti
této techniky pii podpofe systému krmeni prezvykavet (Gonzalez-Martin a kol., 2009).

V posledni dobé nabyva na dalezitosti a oblibé vyuzivani NIRS pomoci pfenosnych pfistroju,
pracujicich s picninou v ptivodni susing.

Piehledova studie (Evangelista a kol., 2021) zdaraziuje uzite¢nost technologie NIRS na mlé¢né
farm¢ se zvlastnim dirazem na pienosné piistrojové vybaveni pouzitelné ptimo na farmé. Podle nich
byla prvni studie, uvadéjici pouziti prenosného pristroje NIR k predikci zivin vojtésky, pouzita v roce
1990 (Mitchell a kol., 1990). Od té doby doznalo pouziti pfenosného piistroje NIR velkého zpiesnéni
hodnot ve srovnani s mokrou chemii. Pfesto se stale objevuji v literatufe studie, které hodnoty, ziskané
ptenosnymi NIR spektrometry, zpochybiiuji, napt. Sheaffer a kol. (2021). V roce 2020 sklizeli vojtésku
z porostu podle zralosti. Vzorky, nafezané na 2,5 cm délky, skenovali v pivodnim stavu a po vysuseni.
Vzorky byly analyzovany pomoci mokré chemie a s vyuZitim predikénich rovnic NIRS. Pfenosny pfistroj
NIR odhadnul koncentraci n¢kterych komponentd kvality pice v Cerstvé a suSené vojtésce na zaklade
koeficientl determinace 0 hodnoté 0,7 a vyssi. Nicméné Sheaffer a kol. (2022) vyhodnotili, Ze pfenosny
pristroj NIR muze pfinést nutricni hodnoty vojtésky v redlném case, ale neni vhodnd pro rutinni
pfedpovédi redlnych nutricnich slozek vojtésky v Cerstvém, ani v zavadlém stavu.

Podle Evangelisty a kol. (2021) vsak vyplynulo, Ze pouziti pfenosnych pfistroji NIR, je
prostiednictvim spravnych kalibraci vhodnou technologii pfedev§im proto, ze jde o rychlou
a presnou analytickou techniku. O potencialnich pfinosech se sice jesté Siroce diskutuje, ale moznosti
vyuziti jsou obrovské, napt. pokud se systémy NIRS zavedou pro sklizeii pice nebo piimo pro fizeni
pfesnosti davkovani TMR v michacim voze. Dalsi vyhodou, kterou lze ziskat pomoci tohoto nastroje,
je znalost fyzické struktury TMR k odhadu homogenity krmiva k optimalizaci bachorové u¢innosti.

2.2. Metodika

2.2.1. Zakladni udaje

Pro pokusy byly zvoleny odrudy vojtéska Holyna a Morava. Odriida Holyna byla Vv provoznich
podminkéch péstovana u spole¢nosti GenAgro Rigany a.s. na pozemku v katastru obce Troubsko a odriida
Morava na poli u spolecnosti Agrocentrum HruSovany, spol. sr.0. vKatastru obce HruSovany nad
JeviSovkou. Lokalita Troubsko patii do feparské vyrobni oblasti, s nadmotskou vyskou 270 m, primérnou
rocni teplotou 8,6 °C, ve vegeta¢nim obdobi duben az zafi 14,8 °C. Ro¢ni suma srazek ¢ini v praméru 547
mm, ve vegetaénim obdobi 346 mm. Posledni dekada se vétSinou vyznacuje znanymi teplotnimi a
srazkovymi vykyvy. Lokalita HruSovany nad JeviSovkou lezi v Dyjsko-svrateckém uvalu v blizkosti feky
Dyje, ma priimérnou nadmoiskou vySku 181 m. Pfesné klimatické udaje nejsou znamé, ale obecné je to ve
srovnani s lokalitou Troubsko oblast s vyssi primérnou teplotou a s vy$sim mnozstvim srazek.

Odrada Holyna byla na pocatku pokusu v prvnim uzitkovém roce, odriida Morava ve druhém
uzitkovém roce. Odrida Holyna je rana, stiedné vysoka az vysoka, povolena v roce 2009, velmi dobie


https://cs.wikipedia.org/wiki/Dyjsko-svrateck%C3%BD_%C3%BAval

snasi suché a teplé lokality. Odriida Morava byla registrovana v CR v roce 1990, je to odriida intenzivni
pro viceleté vyuziti, vhodna do kukufi¢né i fepaiské vyrobni oblasti.

Picninu je tfeba sklidit v idedlni vegetacni fazi, coz je faze butonizace. Pokud se sklidi pfilis brzy,
ma nizsi susinu, vyzivnou hodnotu i vynos. Pokud se nesklidi v¢as, zvysi se obsah vlakniny, a hlavné
nestravitelného ligninu. Odhady vhodného terminu sklizné byly konzultovany s agronomy obou podnikd.
Terminy sklizné v Troubsku jsou uvedeny v tab. 1. V HruSovanech nad JeviSovkou, vzhledem k tomu,
stanovistich sklizeny 3 sece, v nékterych letech i ¢tyfi seée (v roce 2019 v Troubsku a v roce 2021 na
obou lokalitach). Ctvrta seé, vzhledem ke statistickému modelu, nebyla vyhodnocovana.

Tab. 1: Terminy jednotlivych sklizni v letech 2018-2022 v Troubsku

Rok / Poradi sklizné 1. sklizen 2. sklizen 3. sklizen
2018 10.5. 12.6. 27.9.
2019 25.5. 28.6. 9.8.
2020 13.5. 3.7. 6.8.
2021 28.5. 25.6. 28.7.
2022 19.5. 27.6. 9.8.

Vzorky vojtésky byly na obou stanovistich odebirany jednak bezprostiedné pied seci a nasledné
po zavadnuti od sklizeciho stroje. Vzorky, odebirané bezprosttedné pied seci byly ru¢né natezany na
velikost Castic pfiblizné 2 cm, vzorky po zavadnuti byly nafezany sklizecim strojem zhruba na stejnou
délku. Pozn.: Toto pofezani se tyka ptipravy na rozbor v laboratofi. Pro sildZovani v praxi se teoreticka
délka fezanky pohybuje vétSinou mezi 4 az 6 cm.

2.2.2. Pribéh pocasi

Pro podrobnou pfedstavu o srazkach a teplotach slouzi tab. 2 s kumulativnimi hodnotami k jednotlivym
skliznim. Pfesné teplotni a srazkové udaje jednotlivych mésict, ptlrokd a rokt se uvadi v tabulkdach 3 az 12,
které jsou sumarné hodnoceny Vv tabulkdach 13 a 14. Jsou uvedeny jen pro lokalitu Troubsko vzhledem k tomu,
ze v lokalit¢ HruSovany nad JeviSovkou neni stanice pro sledovani pocasi. Lze ale predpokladat, ze v lokalité
HruSovany nad JeviSovkou bylo pocasi o trochu teplejsi a s vétSim mnozstvim srazek. Hodnoceni pocasi
v Troubsku bylo provedeno dle Koznarové a Klabzuby (2002): teplotni mésic: -3 mimoiadné studeny, -2 silné
studeny, -1 studeny, 0 normalni, 1 teply, 2 silné teply, 3 mimotadné teply; sraZzkovy mésic: -3 mimotadné suchy,
-2 siln€ suchy, -1 suchy, 0 normdlni, 1 vlhky, 2 siln¢ vlhky, 3 mimotadné vlhky.

Tab. 2: Sumy teplot a srazek v Troubsku, sectené k terminu sklizni

Rok Obdobi Suma teplot [°C] Suma srazek [mm]
1.1.-31.3. 67 56
1.4.-10.5. 602 15
2018 11.5.-12.6. 638 49
13.6.-27.9. 2155 159
1.1.-31.3. 249,3 66,7
1.4.-255. 617,2 77,1
2019 26.5.-28.6. 706,8 83,3
29.6.-9.8. 861,7 77,8
1.1.-31.3. 293,1 61,3
1.4.-13.5. 4499 40,3
2020 14.5.-3.7. 841 134
4.7.-6.8. 641,5 93,5
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1.1.-31.3. 104,5 88,1
1.4.-28.5. 570 72,9
2021 29.5.-25.6. 537,9 51,2
26.6.-28.7. 684.3 1151
1.1.-31.3. 262,3 31,2
1.4.-19.5. 538,7 36,5
2022 20.5.-27.6. 721 83,6
28.6.-9.8. 908 72,5

V terminu od 1. 1. do 31. 3. jsou charakteristiky zimnich a jarnich mésicu, od 1. 4. se jedna o charakteristiky
vegetacniho obdobi do prvni sklizné. Ddle potom udobi mezi prvni a druhou a druhou a treti sklizni.

Tab. 3: Teplota v Troubsku 2018

2018 I. dekada | II. dekada | III. dekada | VaZzeny pramér | Normal | Rozdil | Hodnoceni
leden 3,6 0,7 1,3 1,85 -2,6 4,45 2
unor 0,05 -0,84 -6,138 -2,04 -0,5 -1,54 -1
biezen -0,9 2,7 4,4 2,14 3,5 -1,36 0
duben 12,5 15,5 14,5 14,5 8,7 5,8 3
kvéten 17,8 15,9 20,2 18,05 13,8 4,25 3
derven 21,3 20,3 17,2 19,6 16,9 2,7 3
éervenec 20 20,9 23,5 21,55 18,3 2 2
srpen 25,9 23 19,8 22,8 17,8 5 3
Zafi 18,9 17,8 11,2 16 14,1 1,9 1
fijen 11,4 12 10,1 11,12 8,9 2,22 2
listopad 11 4,1 1,6 5,6 3,3 2,3 2
prosinec 1,5 -0,8 3,5 1,46 -0,7 2,16 1
duben-zaii 18,8 14,9 3,8 3
cely rok 11,1 8,5 2,6 3
Tab. 4: Srdzky v Troubsku 2018

2018 I. dekada 1. dekada I11. dekada Celkem | Normal Hodnoceni
leden 20,7 12,4 0,3 334 29,1 0
unor 5 5,6 0 10,8 28,4 -1
brezen 3,3 4.4 4,7 12,4 28,2 -1
duben 0 9,8 0,9 10,7 33,1 -2
kvéten 4,6 23,5 7,8 35,9 63,8 -1
cerven 4,8 13,3 17,4 35,5 70,5 -1
éervenec 7,9 42 27,6 39,7 63,3 0
srpen 0,7 0 14,3 15 64,8 -2
zafi 70,5 8,7 7,2 86,4 39,3 2
fijen 0,9 0 13,4 14,3 32,2 0
listopad 13,2 5 2,7 20,9 41,5 -1
prosinec 7,4 3,1 14,8 25,3 30,2 0
duben-zaii 223,2 334,8 -1
cely rok 340,3 524.,4 -2
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Tab. 5: Teplota v Troubsku 2019

2019 I. dekada | II. dekada | III. dekdda | Vazeny primér | Normal | Rozdil | Hodnoceni
leden 0,3 1 -3,7 -0,9 -2,6 1,7 0
unor 0,58 2,97 4,22 2,48 -0,5 2,98 1
bfezen 7,5 4 4.6 8 3,5 45 3
duben 10,5 9,7 13,1 11,1 8,7 2,4 1
kvéten 10,2 11,3 14,8 12,18 13,8 -1,62 -1
cerven 20,2 23,1 22,7 22 16,9 51 3
cervenec 19,3 18,3 23,2 20,35 18,3 2 2
srpen 20,6 20 21,6 20,76 17,8 2,96 3
zari 16 13,7 14,2 16,62 14,1 2,52 2
fijen 8,7 11,2 94 9,76 8,9 0,86 0
listopad 8,1 6,8 55 6,8 3,3 3,5 3
prosinec 0,5 2,3 3,1 2 -0,7 2,7 2
duben-zati 17,2 14,9 2,2 3
cely rok 10,9 8,5 2,5 3
Tab. 6. Srazky v Troubsku 2019

2019 I. dekada 1. dekada I11. dekada Celkem Normal Hodnoceni
leden 9 34 10,6 23 29,1 0
unor 12,9 1,7 2,6 17,2 28,4 0
biezen 13,4 10,8 2,3 26,5 28,2 0
duben 2,1 0,3 14,5 16,9 33,1 -1
kvéten 14,7 26,5 36,9 22 63,8 -2
cerven 20,1 19,4 25,9 65,4 70,5 0
cervenec 4,5 23,5 32,4 60,4 63,3 0
srpen 22,2 20,2 13,5 55,9 64,8 0
Zafi 70,4 0,3 1,9 72,6 39,3 1
fijen 26,7 2 1,7 30,4 32,2 0
listopad 115 25,9 2,7 40,1 41,5 0
prosinec 3,4 3,7 35,8 42,9 30,2 1
duben-zari 293,2 334,8 0
cely rok 473,3 5244 0
Tab. 7: Teplota v Troubsku 2020

2020 I. dekéada | II. dekada | III. dekada | Vazeny primér | Normal | Rozdil | Hodnoceni
leden -0,8 0 0,2 -0,2 -2,6 2,4 1
unor 4,1 4,56 5,28 4,62 -0,5 5,12 3
biezen 5,2 79 3,1 5,33 3,5 1,83 0
duben 7,2 10,3 12,3 9,9 8,7 1,2 0
kvéten 12,5 12 13,1 12,56 13,8 -1,24 0
cerven 16,3 18,7 19 18 16,9 1,1 1
éervenec 20,3 16,8 20,2 19,5 18,3 2 2
srpen 20,9 21,2 19,8 20,6 17,8 2,8 3
zari 15,6 16,6 12,9 15 14,1 0,9 0
fijen 13,2 74 9,6 10,1 8,9 1,2 1
listopad 7,7 5,2 0,4 4,5 3,3 1,2 1
prosinec 2,9 2,1 2,3 2,4 -0,7 3,1 2
duben-zaii 15,9 14,9 1,0 1
cely rok 10,2 8,5 1,7 3
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Tab. 8: Srazky v Troubsku 2020)

2020 I. dekada II. dekada I11. dekada Celkem Normal Hodnoceni
leden 2,9 4,5 1,1 8,5 29,1 -3
unor 15,7 2,9 8,5 27,1 28,4 0
biezen 22,5 3,1 0,1 25,7 28,2 0
duben 0 12,1 8,2 20,3 33,1 0
kvéten 4,5 23,8 37,1 65,4 63,8 0
éerven 21,2 37,5 28,5 87,2 70,5 0
¢ervenec 9,6 28 214 59 63,3 0
srpen 35,9 40,5 29,5 105,9 64,8 1
ZAf1 39,3 0,2 42,6 82,1 39,3 1
fijen 22,1 97,4 1,6 130,1 32,2 3
listopad 16,9 59 0,6 23,4 41,5 -1
prosinec 8,4 7,3 21,1 36,8 30,2 0
duben-zari 419,9 334,8 1
cely rok 671,5 524,4 1
Tab. 9: Teplota v Troubsku 2021

2021 I. dekéda | II. dekéda | I1I. dekéda | Vazeny primér | Normal | Rozdil | Hodnoceni
leden 1,1 -2,3 0,9 -0,07 -1,0 0,9 0
unor -0,5 -2,8 4,1 0 0,6 -0,6 0
biezen 0,9 2,8 6,4 3,45 4,3 -0,9 0
duben 53 6,2 9,8 7,1 10,1 -3,0 -1
kvéten 11,8 14 12,4 12,72 14,7 -2,0 -1
Cerven 18,6 2,3 21,6 20,2 18,2 2,0 1
Cervenec 20 21,4 21,1 20,81 20,1 2,0 2
srpen 18,6 20 15,2 17,85 19,6 -1,8 -2
ZAf1 15,7 16,6 14,4 15,6 14,4 1,2 1
fijen 11,7 8,5 6,4 8,8 9,1 -0,3 0
listopad 6,1 57 2,3 47 4.4 0,3 0
prosinec 0,5 3,4 -0,2 1,2 -0,1 1,3 0
duben-zari 15,7 16,2 -0,5 0
cely rok 9,4 9,6 -0,2 0
Tab. 10: Srazky v Troubsku 2021

2021 |. dekada II. dekada I1I. dekada Celkem Normal Hodnoceni
leden 18,6 4,9 12,8 36,3 23,6 1
unor 27 2 1,8 30,8 19,6 1
biezen 10 10,8 0,2 21 30,4 0
duben 2,3 9,4 4,7 16,4 28,0 -1
kvéten 7 38,6 12,4 58 56,0 0
Cerven 0,4 11,3 55,1 66,8 66,2 0
éervenec 28,4 16,8 55,1 100,3 70,4 1
srpen 77,7 15,6 36,9 130,2 62,4 2
Zaki 0 6,8 8,2 15 51,2 -2
fijen 9,4 0,3 1,2 10,9 36,3 -1
listopad 18,4 0,8 21,2 40,2 32,0 0
prosinec 23,5 1,5 14,2 39,2 28,9 0
duben-zari 386,7 334,2 0
cely rok 565,1 504,9 1

13




Tab. 11: Teplota v Troubsku 2022

2022 I. dekéda | II. dekada | III. dekada | Vézeny primér | Normal Rozdil | hodnoceni
leden 2,2 0,1 1,6 1,32 -1,0 2,3 1
unor 4,3 3,8 2,9 3,7 0,6 3,1 2
btfezen 0,6 3,1 74 3,82 4,3 -0,5 0
duben 5,7 7,6 10,7 8 10,1 -2,1 -1
kvéten 14,7 17,4 15,1 15,7 14,7 1,0 0
cerven 19,1 194 22,6 20,3 18,2 2,1 2
cervenec 19,3 20,1 22,4 20,65 20,1 2,0 2
srpen 21,2 22 19,6 20,89 19,6 1,3 1
zari 16,7 13 1,6 13,4 14,4 -1,0 0
fijen 115 10,8 10,6 10,9 91 1,8 1
listopad 8,1 3,8 3 4,9 4,4 0,5 0
prosinec 2,2 -2,5 14 0,4 -0,1 0,5 0
duben-zaii 16,5 16,2 0,3 0
cely rok 10,3 9,6 0,8 1

Tab. 12: Srazky v Troubsku 2022

2022 I. dekada II. dekéda I11. dekada Celkem Normal Hodnoceni
leden 6,6 19 3,5 12 23,6 -1
anor 1,1 6,5 8,9 8,5 19,6 -1
biezen 0 5,7 5 10,7 30,4 -1
duben 57 2,4 4,2 12,3 28,0 -1
kvéten 16,1 9,4 48,6 74,1 56,0 1
éerven 11,3 13,5 8,9 33,7 66,2 -1
éervenec 19,8 8,8 27,4 56 70,4 0
srpen 16,5 14,7 494 80,6 62,4 0
zafi 10,6 20,8 5,6 37 51,2 0
fijen 13 2,1 8,1 11,5 36,3 -1
listopad 3,2 6,9 3,2 13,3 32,0 -1
prosinec 16,6 19,4 11,3 47,3 28,9 1
duben-zaii 293,7 334,2 0
cely rok 397,0 504,9 -2

Tab. 13: Teplotni a srazkové hodnoceni mésicu, pilrokii a rokit v letech 2018-2020 v Troubsku
Rok 2018 2019 2020
Ukazatel Teplota Srazky Teplota Srazky Teplota Srazky
s [Z] ¢ |E|3 |E|e |E|3 |E] e |E
o : B = = o S = S ° =) = =)
=8 =5 =5 =5 =5 =5
leden 19 2 33,4 0 -0,9 0 23,0 0 -0,2 1 8,5 -3
unor -2,0 -1 10,8 -1 2,5 1 17,2 0 4,6 3 27,1 0
biezen 2,1 0 12,4 -1 8,0 3 26,5 0 5,3 0 25,7 0
duben 14,5 3 10,7 -2 11,1 1 16,9 -1 9,9 0 20,3 0
kvéten 18,1 3 35,9 -1 12,2 -1 22,0 -2 12,6 0 65,4 0
cerven 19,6 3 355 -1 22,0 3 65,4 0 18,0 1 87,2 0
cervenec 21,6 2 39,7 0 20,4 2 60,4 0 19,5 2 59,0 0
srpen 22,8 3 15,0 -2 20,8 3 55,9 0 20,6 3 1059 | 1
zafi 16,0 1 86,4 2 16,6 2 72,6 1 15,0 0 82,1 1
fijen 11,1 2 14,3 0 9,8 0 30,4 0 10,1 1 130,1 | 3
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listopad 5,6 2 20,9 -1 6,8 3 40,1 0 4,5 1 23,4 -1
prosinec 1,5 1 25,3 0 2,0 2 42,9 1 2,4 2 36,8 0
duben-zati | 18,8 3 | 2232 | -1 17,2 3 12932 | 0 15,9 1 14199 | 1
cely rok 111 3 | 3403 | -2 10,9 3 14733 ] 0 10,2 3 | 6715 | 1
Tab. 14: Teplotni a srdZkové hodnoceni mésicti, ptilroki a rokti v letech 2021-2022 v Troubsku
Rok 2021 2022
Ukazatel Teplota Srazky Teplota Srazky
3 |E] 2 |23 [E| =« |E
< o = = = : = c =
Mésic g( % g % §g< % g §
B, 2. E. B,
leden -0,07 | O 36,3 1 132 | -1 12 -1
anor 0 0 30,8 1 3,7 -1 8,5 -1
brezen 3,5 0 21 0 3,8 -1 10,7 -1
duben 7,1 -1 | 164 -1 8 -1 123 | -1
kvéten 12,7 | -1 58 0 15,7 1 74,1 1
cerven 20,2 1 66,8 0 20,3 | -1 | 337 | -1
cervenec 20,8 2 |100,3 | 1 20,6 0 56 0
srpen 178 | -2 | 1302 | 2 20,9 0 80,6 0
zari 15,6 1 15 -2 13,4 0 37 0
fijen 8,8 0 10,9 -1 109 | -1 | 115 | -1
listopad 4,7 0 40,2 0 4,9 -1 | 133 | -1
prosinec 1,2 0 39,2 0 0,4 1 47,3 1
duben-zaii| 15,7 0 | 3867 | 0 16,5 0 [ 2937 ] 0
cely rok 9,4 0 | 5651 ] 1 10,3 1 ]3970 | -2

2.2.3. Analyzy vzorku

V kazdé z obou lokalit v kazdé se€i byly odebrany 3 pytle (cca 10 kg) v Cerstvém stavu a po
zavadnuti na poli 3 pytle zavadlé vojtésky (cca 10 kg). Pytle s vojtéSskou byly ihned po odbéru na poli
odvezeny do agrolaboratofe NutriVet s.r.0. v Pohofelicich. Z kazdého pytle byly odebrany 3 vzorky, ty
byly rozdéleny na 3 ¢asti a z nich byly provedeny 3 chemické analyzy a 30 méteni NIRS. Z kazdych 10
mefeni NIRS byl udélan primér. Takto bylo kazdy rok pro statistické vyhodnoceni pfipraveno celkem
54 vzorki pro chemickou analyzu a 54 vzorkl pro NIRS.

Vzorky vojtésky byly chemicky analyzovany v laboratofi NutriVet s.r.0. v Pohofelicich béznymi
metodami podle Association of Official Analytical Chemists (AOAC, 1995) pro susinu, N-latky, ADF,
NDF a popeloviny. U stejnych veli¢in bylo provedeno méfeni NIRS. Susina je uvadéna v g/kg hmoty,
ostatni latky v g/kg suSiny.

2.2.4. Statistika

Statistické hodnoceni bylo provedeno programem STATISTICA v10 (StatSoft, 2011) metodou
analyzy rozptylu (ANOVA) s vicerozmérnym designem, s naslednym hodnocenim Tukeyho testem na
hladiné vyznamnosti (P<0,05). Kromé primérnych hodnot jsou v tabulkdch uvadény i1 smérodatna
odchylka (sd), variacni koeficient (vk) a sttedni chyba priméru (SEM).

2.3.  Vysledky
2.3.1. Hodnoceni pocasi

Udaje o pocasi (teplota, srazky) jsou uvedeny v tabulkach 2 aZz 14. V obdobi trvani pokusu se
pocasi ve vegetatnim obdobi dé charakterizovat v roce 2018 jako mimotadné teplé a suché, v roce 2019
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jako mimoradné teplé a vlhkostné normalni, rok 2020 byl mirn¢ teply a vlhky (tab. 13). Rok 2021 lze
hodnotit jako teplotn€ normalni a srazkove jako vlhky, rok 2022 1ze hodnotit jako teply a siln€ suchy.
(tab. 14). Toto je ovSem jen obecné hodnoceni. Je zalozeno nejen na priumérnych teplotach a souhrnu
srazek za celé obdobi, ale je nutné zohlednovat rozlozeni teplot a srazek v prubéhu obdobi.

Vliv teploty je u vojtésky, ve srovnani napt. s kukufici, podstatné nizsi. Piesto je vyvoj vojtésky
siln¢ zavisly na teploté v souvislosti s intenzitou slune¢niho zafeni. Je to dlouhodenni rostlina naro¢na
na svétlo a podle odrudy vyzaduje 12 az 18hodinovy svételny den. Mnohem vétsi vliv na rast vojtésky
nez teplota, ma mnozstvi a rozlozeni srazek, a to i kdyz je vojtéska hluboce kotenici. Dospé€lé rostliny
vojtésky se vyznacuji hluboce kotfenicim, kiillovitym kofenem, ktery miize dosahovat do hloubky 6 m
a vice. Vojtéska dobie snasi sucho, ale jen kdyz hladina podzemni vody je maximalné 1,5 metrt pod
povrchem.

Rok 2018 byl mimotadné teply a suchy po celou vegetacni dobu. VéEétsi mnozstvi srazek (86,4
mm) naprSelo az v zaii. Rok 2019 byl mimofadné teply a vlhkostné normdlni, duben a kvéten byl
mimofadné studeny a suchy (max. 22 mm srézek za kvéten). Rok 2020 byl mirné teply a vlhky. Ve
skute¢nosti bylo od dubna do ¢ervence sucho, ale v srpnu naprselo 105,9 mm. Oba roky 2021 a 2022 lze
hodnotit jako normalni jak podle teploty, tak podle mnozstvi srazek. V roce 2021 velmi mélo prselo od
dubna do ¢ervna, v roce 2022 malo naprselo v dubnu a v ¢ervnu, v kvétnu bylo mnozstvi srazek 74,1
mm. Z pohledu srazek byl za dobu 5 let nejsussi duben, a to v kazdém hodnoceném roce. OvSem i mésice
kvéten a Cervenec byly dost suché, tedy kromée roku 2021, ve kterém naprselo 100,3 mm, piicemz normal
byl jen 70,4 mm.

2.3.2. Hodnoceni vzorki podle roku pokusu

Podle jednotlivych let pokusu jsou vyhodnoceny vzorky cerstvé vojtésky v tab. 15 a vzorky
zavadlé vojtéSky v tab. 16. Ackoliv vroce 2019 byla vojtéska na prvni seCi sklizena vzhledem
probihalo zavadani s obtiZemi, podatilo se hmotu zavadnout jen z 20 % na cca 29 % suSiny. Nejvyssi
obsah N-latek byl analyzovan v roce 2021 (230 g/kg susiny). Nejvyssi obsah NDF byl analyzovan v roce
2020 (445,6 g/kg susiny). Pro jednotlivé ziviny se nepodatilo vliv roéniku (Vyvoje pocasi) prokazat, resp.
vysvétlit. U suSiny, ADF a NDF byly poné¢kud vyssi variaéni koeficienty (az 26,8 %), u N-latek
a popelovin stfedné vysoké (max. 14,3 %).

Tab. 15: Obsah zivin U Cerstvé vojtésky V jednotlivych letech

n=54 2018 2019 2020 2021 2022 SEM
Susina 212,0° 198,82 221,7° 227,9¢ 254,7¢ 1,49
sd 31,1 31,7 35,3 37,8 34,4
vk 14,7 16,0 15,9 16,6 13,5
N-latky 211,6° 228,1° 223,1°¢ 229,2¢ 219,3° 1,89
sd 23,0 23,3 15,6 23,4 25,8
vk 10,9 10,2 7,0 10,2 11,8
ADF 341,7° 277,12 316,4° 281,32 284,12 2,78
sd 74,2 54,0 33,0 34,7 33,1
vk 21,7 19,5 10,4 12,3 11,6
NDF 423,8° 371,32 421,5° 370,02 376,02 3,19
sd 72,7 68,2 46,9 435 32,0
vk 17,2 18,4 11,1 11,7 8,5
Popel 104,12 113,6° 103,22 102,32 104,02 0,77
sd 11,7 10,3 75 12,2 14,9
vk 11,3 9,0 7.3 11,9 14,3

ab.c.de prymerné hodnoty v Fadku s riznymi pismeny se statisticky pritkazné lisi (P<0,05)
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Tab. 16: Obsah zivin U zavadlé vojtesky V jednotlivych letech

n=54 2018 2019 2020 2021 2022 SEM
Susina 359,1¢ 292,82 359,8¢ 320,7° 423,8° 2,92
sd 63,4 68,0 73,9 72,9 74,0
vk 17,6 23,2 20,5 22,7 17,5
N-latky 220,1° 219,5° 210,32 229,9° 212,12 1,56
sd 25,7 15,2 21,6 17,2 14,3
vk 11,7 6,9 10,3 7,5 6,7
ADF 277,07 319,8¢ 337,14 302,2° 286,22 2,80
sd 74,3 42,5 42,0 33,1 22,0
vk 26,8 13,3 12,4 10,9 7,7
NDF 373,08 420,4° 445,61 386,2° 385,3° 2,92
sd 55,2 51,1 48,0 37,1 25,2
vk 14,8 12,2 10,8 9,6 6,5
Popel 116,6° 108,4° 109,0° 109,8° 103,72 0,67
sd 12,7 10,5 12,0 14,3 13,8
vk 10,9 9,7 11,0 13,0 13,3

a.b.¢.4 priymeérné hodnoty v Fadku s riiznymi pismeny se statisticky privkazné lisi (P<0,05)

2.3.3. Hodnoceni vzorki podle lokality

V tab. 17 jsou uvedeny rozdily mezi lokalitami u ¢erstvé vojtésky. V tab. 18 jsou uvedeny rozdily u
vojtésky zavadlé. Hodnoceni se tyka vzorkll analyzovanych mokrou chemickou analyzou podle AOAC
(1995). Vysledky zavadlé vojtésky potvrdily vysledky, zjisténé u pice vojtésky v Cerstvém stavu. V Troubsku
se sklizela vojtéska vzdy pozdé€ji nez v HruSovanech nad JeviSovkou, coz se projevilo jak u Cerstvé, tak u
zavadl¢é picniny ve vySSim obsahu suSiny a vlakniny (jak ADF, tak NDF). Z toho Ize vyvodit, ze vojtéska
dosahovala v Troubsku pii sklizni pozdéjsi zralost. To potvrzuje i nizsi obsah N-latek v Troubsku.

Obsah popelovin v susiné byl v Troubsku (TRO) nizsi nez v HruSovanech nad Jevisovkou (HRU).
Obsah popelovin vyjadiuje nespalitelnou ¢ast pice. V podstaté se jednd o obsah mineralnich latek, ale do této
kategorie patii i nespalitelné ¢asti necistot (hlina). To je dillezity parametr u picnin, které zavadaji na poli. Pti
sklizni, ale zvlast¢ potom pii sbéru zavadlé pice, dochazi riznou mirou k nechténému sbéru i pidnich ¢asti
(nejcastéji v piipadé krtincli), které jsou nositeli bakterii, zpisobujici zasadni hygienické problémy pii
konzervaci (tlumici, resp. pufrujici vlastnost) a pii zkrmovani (negativni ovlivnéni bakterii a nalevniki
Vv bachoru). Obecné plati, Ze podil popelovin nad 10 % je problematicky, znaci zvySené znecisténi a varuje
hospodate pted potencidlnimi problémy pii nasledném zpracovéani. VIiv pocasi na obsah popelovin je
nepiimy: mize se jednat bud’ o zapraSené a nesmyté rostliny vlivem nedostatku desté, nebo o zvySenou
prasnost pfeschlé piidy piimo pfi sklizni.

U susiny byly pon€kud vyssi varia¢ni koeficienty (19,2-27,8 %), u N-latek a popelovin stfedné
vysoké (8,8-12,2 %).
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Tab. 17: Rozdily mezi lokalitami u Cerstvé vojtésky

n=135 HRU TRO SEM
Susina | 210,9* 2351° 0,94
sd 40,6 65,4
vk 19,2 27,8
N-latky | 228,4° 216,1* 1,19
sd 24,2 20,6
vk 10,6 9,5
ADF 298,4%  301,8° 1,76
sd 58,5 50,1
vk 19,6 16,6
NDF 384,8° 400,2° 2,02
sd 58,6 60,2
vk 15,2 15,0
Popel 107,9° 103,0° 0,49
sd 11,3 12,6
vk 10,5 12,2

&b Priimerné hodnoty v radku s riznymi pismeny se statisticky prikazné lisi (P<0,05)

Tab. 18: Rozdily mezi lokalitami u zavadlé vojtésky

n=135 HRU TRO SEM
Susina | 3335 369,0° 1,84
sd 71,9 89,3
vk 215 24,2
N-latky | 220,4° 216,3* 0,99
sd 19,4 21,2
vk 8,8 9,8
ADF 300,8% 308,1° 1,77
sd 57,9 42,5
vk 19,2 13,8
NDF 401,3*  402,9° 1,85
sd 55,7 48,0
vk 13,9 11,9
Popel 116,7°  102,3* 042
sd 11,2 11,3
vk 9,6 11,0

a5 Priimeérné hodnoty v radku s riznymi pismeny se statisticky prikazné lisi (P<0,05)
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Rozdily mezi lokalitami podle roku pokusu jsou u Cerstvé vojtésky uvedeny v tab. 19, u vojtésky
zavadlé v tab. 20. Kromé roku 2020 byl u ¢erstvé vojtésky obsah susiny a obsah N-latek vyssi v Troubsku
nez v Hrusovanech nad JeviSovkou.

Tab. 19: Rozdily mezi lokalitami u cerstvé vojtésky podle roku pokusu

2018 2019 2020 2021 2022

n=27 HRU TRO HRU TRO HRU TRO HRU TRO HRU TRO SEM
Susina 201 223 187 211 243 201 183 273 241 268 2,11
sd 24 34 26 33 38 12 26 121 40 21

vk 11,8 15,1 13,7 15,8 15,9 6,2 14,3 44,3 16,6 7,8

P<0,05 b d a c e b a f e f

N-latky 219 204 237 219 219 227 234 224 233 205 2,67
sd 18 25 29 10 13 17 25 21 27 15

vk 8,2 12,4 12,4 4,5 5,8 7,6 10,8 9,2 115 7,5

P<0,05 b a d b b bed cd bc cd a
ADF 359 324 251 303 312 321 270 293 300 268 3,93
sd 76 69 30 61 24 40 42 21 38 16

vk 21,2 21,4 11,9 20,0 7,6 12,5 15,5 7,2 12,8 5,8

P<0,05 f e a cd de e b c cd ab

NDF 430 418 344 399 416 427 352 388 383 369 4,52
sd 64 81 48 75 36 56 50 26 39 22

vk 15,0 194 13,9 18,8 8,6 13,1 14,2 6,6 10,1 6,1

P<0,05 f ef a de ef f ab cd cd bc

Popel 103 106 114 113 97 109 112 93 113 95 1,09
sd 9 14 10 10 3 6 6 9 14 9

vk 8,8 13,2 9,0 9,2 3,1 55 51 9,3 12,5 9,2

P<0,05 b be e de a cd de a de a

a.b.¢.d. &1 Prigmerné hodnoty v Fadku s riznymi pismeny se statisticky pritkazné lisi (P<0,05)
Tab. 20: Rozdily mezi lokalitami u zavadlé vojtésky podle roku pokusu
2018 2019 2020 2021 2022

n=27 HRU TRO HRU TRO HRU TRO HRU TRO HRU TRO SEM
Susina 326 392 314 272 358 362 270 372 400 448 4,12
sd 54 55 63 68 43 97 33 66 83 56

vk 16,6 13,9 20,0 24,8 11,9 26,7 12,3 17,6 20,7 12,4

P<0,05 b d b a c c a c d e

N-latky 223 217 226 213 207 213 237 223 209 216 2,21
sd 23 28 15 12 18 25 9 20 11 16

vk 10,3 13,0 6,7 58 8,7 11,6 3,9 9,1 55 7,5

P<0,05 cd a-d d a a ab e b-d a a-c
ADF 269 285 298 341 336 338 305 299 296 277 3,97
sd 94 48 47 22 44 40 37 29 24 16

vk 34,9 16,8 15,8 6,5 13,2 11,9 12,0 9,8 8,0 5,6

P<0,05 a ab bc d d d c bc bc a

NDF 385 361 395 446 453 439 383 389 390 380 4,13
sd 57 51 60 19 50 46 45 28 33 13

vk 14,8 14,2 15,3 4,2 11,0 10,5 11,7 7,2 8,4 3,5

P<0,05 b a b c c c b b b b

Popel 122 111 114 103 111 107 123 97 114 93 0,94
sd 9 14 12 5 10 13 7 5 12 3

vk 7,1 12,4 10,5 4.7 9,4 12,4 54 55 10,7 3,7

P<0,05 e cd d b cd bc e a d a

ab.c.de prymerné hodnoty v Fadku s riznymi pismeny se statisticky pritkazné lisi (P<0,05)

19




Rozdily mezi lokalitami podle potadi sece jsou u Cerstvé vojtésky uvedeny v tab. 21, u vojtésky zavadlé
v tab. 22. V obou lokalitach byl obsah N-latek vzdy nejvyssi ve tieti se¢i, zatimco obsah ADF a NDF v se¢i druhé.

Tab. 21: Rozdily mezi lokalitami u Cerstvé vojtésky podle poradi sece

HRU TRO

n=45 1. sec 2. seC 3. se 1. sec 2. seC 3. seC SEM
Susina 191 238 203 210 230 265 1,63
sd 35 43 27 26 42 95

vk 18,1 18,1 13,3 12,2 18,3 35,8

P<0,05 a e b c d f

N-latky 222 220 243 213 215 221 2,07
sd 24 19 22 19 24 18

vk 10,9 8,6 91 8,8 11,2 8,0

P<0,05 b ab c a ab b

ADF 291 309 295 283 321 301 3,04
sd 69 57 47 55 44 45

vk 23,6 18,5 16,0 19,3 13,7 14,8

P<0,05 ab cd ab a d bc

NDF 369 404 381 371 425 405 3,50
sd 66 48 56 61 50 57

vk 17,9 11,9 14,7 16,5 11,7 14,1

P<0,05 a b a a c b

Popel 109 100 115 105 99 104 0,85
sd 12 6 10 14 8 14

vk 10,8 59 8,9 13,2 8,5 13,5

P<0,05 ab a b a a a

ab.c.d. et primerné hodnoty v Fadku s riznymi pismeny se statisticky privkazné lisi (P<0,05)

Tab. 22: Rozdily mezi lokalitami u zavadlé vojtésky podle poradi sece

HRU TRO

n=45 1. se¢ 2. se€ 3. se¢ 1. se¢ 2. se¢ 3. se¢ SEM
Susina 326 357 317 365 378 364 3,19
sd 39 83 79 32 96 118

vk 12,1 23,4 25,0 8,9 25,5 32,3

P<0,05 a b a bc c b

N-latky 219 215 227 218 209 221 1,71
sd 19 20 18 16 25 19

vk 8,6 9,2 8,0 7,4 12,2 8,7

P<0,05 b ab c b a bc

ADF 253 344 305 290 329 306 3,07
sd 49 36 46 34 45 39

vk 194 10,6 15,2 11,8 13,6 12,8

P<0,05 a d c b d c

NDF 366 439 398 386 424 399 3,20
sd 37 40 61 41 51 43

vk 10,1 9,1 15,3 10,8 12,1 10,9

P<0,05 a e bc b d c

Popel 118 116 116 106 97 104 0,73
sd 8 13 11 12 8 12

vk 7,2 11,6 9,6 11,3 8,0 11,5

P<0,05 c c c b a b

ab.c.d primerné hodnoty v Fddku s riznymi pismeny se statisticky pritkazné lisi (P<0,05)
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Tab. 22: Rozdily mezi lokalitami u zavadlé vojtésky podle poradi sece

HRU TRO

n=45 1. sec 2. se¢ 3. se¢ 1. sec 2. se¢ 3. se¢ SEM
Susina 326 357 317 365 378 364 3,19
sd 39 83 79 32 96 118

vk 12,1 23,4 25,0 8,9 25,5 32,3

P<0,05 a b a be c b

N-latky 219 215 227 218 209 221 1,71
sd 19 20 18 16 25 19

vk 8,6 9,2 8,0 7,4 12,2 8,7

P<0,05 b ab c b a bc

ADF 253 344 305 290 329 306 3,07
sd 49 36 46 34 45 39

vk 194 10,6 15,2 11,8 13,6 12,8

P<0,05 a d c b d c

NDF 366 439 398 386 424 399 3,20
sd 37 40 61 41 51 43

vk 10,1 9,1 15,3 10,8 12,1 10,9

P<0,05 a e bc b d c

Popel 118 116 116 106 97 104 0,73
sd 8 13 11 12 8 12

vk 7,2 11,6 9,6 11,3 8,0 11,5

P<0,05 c c c b a b

ab.e.d primerné hodnoty v Fadku s riznymi pismeny se statisticky pritkazné lisi (P<0,05)

2.3.4. Hodnoceni vzorki podle poradi sece

V tab. 23 je hodnoceni poradi seCe u Cerstvé vojtésky bez rozdilu lokality a roku pokusu, v tab.
24 je hodnoceni pro zavadlou pici. Nejvice N-latek bylo ve tieti seci, nejvice ADF a NDF bylo ve druhé
se€i a nejméné v prvni sei. Popelovin bylo nejméné ve druhé seci.

Tab. 23 Hodnoceni poradi sece U cerstvé vojtesky bez rozdilu lokality a roku pokusu

n=90 1. seé 2. sec 3. sec SEM
Susina 200,5° 234,4° 234,2° 1,16
sd 31,6 42,5 76,1
vk 15,8 18,1 32,5
N-latky 217,32 217,12 232,4P 2,15
sd 22,0 21,7 22,9
vk 10,1 10,0 9,8
ADF 287,0° 315,2¢ 298,1° 2,15
sd 61,9 51,1 45,7
vk 21,6 16,2 15,3
NDF 370,02 414,5° 393,1° 2,47
sd 63,4 49,8 57,5
vk 17,1 12,0 14,6
Popel 107,4° 99,5° 109,3° 0,60
sd 13,0 7.2 13,2
vk 12,1 7.3 12,1

a0.¢ Priymerné hodnoty v radku s riznymi pismeny se statisticky prikazné lisi (P<0,05)
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Tab. 24: Hodnoceni

poradi sece u zavadlé vojtesky bez rozdilu lokality a roku pokusu

n=90 1. se¢ 2. set 3. seé SEM
Susina 345,72 367,6" 340,52 2,26
sd 40,9 90,2 102,5

vk 11,8 245 30,1

N-latky 218,9° 212,12 224,2¢ 1,21
sd 17,5 22,8 18,8

vk 8,0 10,8 8,4

ADF 271,42 336,8° 305,2° 2,17
sd 46,0 41,3 42,6

vk 16,9 12,3 14,0

NDF 376,02 431,5° 398,8° 2,26
sd 40,3 46,4 52,7

vk 10,7 10,8 13,2

Popel 111,9° 106,4° 110,3" 0,52
sd 12,1 14,3 13,0

vk 10,8 13,4 11,8

a0.C Priimerné hodnoty v Fadku s riznymi pismeny se statisticky prikazné lisi (P<0,05)

2.3.5. Hodnoceni vzorki podle zptisobu stanoveni suSiny a Zivin

Pouziti pfenosnych pfistroji NIR umozniuje stanoveni suSiny a zivin s minimalni pfipravou
vzorku. Je to metoda rychlé a levna. Pro kalibraci pfenosnych pftistrojit NIR je rozhodujici rozdil mezi
chemickym rozborem a metodou NIRS. Do statistického hodnoceni bylo zahrnuto 1080 vzork vojtésky,
Z toho polovina pro chemickou analyzu a polovina pro analyzu NIRS. Kromé NDF byly rozdily mezi
chemickou a NIRS analyzou statisticky vyznamné (tab. 25). Chemickou analyzou byla oproti metodé
NIRS stanovena vyssi susina 0 9 g/lkg hmoty, ADF o 10,2 g/kg susiny, popelovin 0 2,2 g/kg susiny, resp.
nizsi N-latky o 11,2 g/kg susiny.

Tab. 25: Rozdily mezi chemickou a NIRS analyzou bez rozdilu lokality, zavadani, roku i sece

n=1080 | CHEM NIRS  SEM P
Sudina | 287,1° 27822 2,89 0,028
sd 95,3 91,3
vk 33,2 32,8
N-latky | 220,3° 231,5° 1,13 0,000
sd 21,9 30,6
vk 10,0 13,2
ADF 302,3° 292,12 231 0,002
sd 52,6 55,4
vk 17,4 19,0
NDF 397,3*  3946° 3,00 0,521
sd 56,1 81,6
vk 14,1 20,7
Popel 107,5° 1052*° 0,55 0,004
sd 12,9 14,3
vk 12,0 13,6

&b Priimerné hodnoty v radku s riznymi pismeny se statisticky prikazné lisi (P<0,05)

Dulezitym cilem bylo zjistit, zda je v méfeni Cerstvé vs. zavadlé hmoty u NIRS rozdil. Vysledky
jsou uvedeny v tab. 26. U Cerstvé vojtésky byly po chemické analyze niz$i N-latky a vyssi ADF. U
zavadlé vojtésky byly po chemické analyze niz§i N-latky a vy$si NDF a popeloviny. Varia¢ni koeficienty
byly u Cerstvé i zavadlé hmoty pro chemické i NIRS analyzy srovnatelné.
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Tab. 26: Rozdily mezi chemickou a NIRS analyzou podle zavadani

Cerstva Zavadla
n=270 CHEM NIRS CHEM NIRS SEM P
SuSina 223,00 217,4* 351,2° 338,9° 4,08 0,408268
sd 55,7 54,1 82,8 79,8
vk 25,0 249 23,6 23,6
N-latky | 222,32 2355°  218,4*  2274° 1,59 0,187928
sd 23,2 32,5 20,4 28,0
vk 10,5 13,8 9,3 12,3
ADF 300,1° 282,8* 304,5° 301,3° 3,26 0,030111
sd 54,4 58,7 50,8 50,3
vk 18,1 20,8 16,7 16,7
NDF 392,5% 400,0° 402,1° 389,22 425 0,016782
sd 59,8 69,3 51,9 92,0
vk 15,2 17,3 12,9 23,6
Popel 105,4* 106,5* 109,5°  104,0° 0,78 0,000027
sd 12,2 14,0 13,3 14,4
vk 11,6 13,2 12,1 13,9

a5 Priimeérné hodnoty v radku s riiznymi pismeny se statisticky prikazné lisi (P<0,05)
V tab. 27 jsou uvedeny rozdily mezi chemickou a NIRS analyzou podle lokality. Vyznamné
rozdily byly pouze u popelovin, V HruSovanech nad JeviSovkou byl obsah popelovin vétsi nez

v Troubsku, navic vyssi byla i analyza chemickou cestou nez metodou NIRS.

Tab. 27: Rozdily mezi chemickou a NIRS analyzou podle lokality

HRU TRO

n=270 CHEM NIRS CHEM NIRS SEM P
Susina 272,2 258,5 302,1 297,8 4,08 0,252
sd 84,6 76,1 103,0 100,7

vk 311 29,4 34,1 33,8

N-latky | 224,4 234,3 216,2 228,7 1,59 0,430
sd 22,3 355 20,8 245

vk 9,9 15,1 9,6 10,7

ADF 299,6 291,5 305,0 292,7 3,26 0,525
sd 58,1 53,1 46,5 51,7

vk 19,4 18,2 15,2 19,7

NDF 393,1 389,1 401,6 400,0 4,25 0,779
sd 57,6 75,2 54,4 87,3

vk 14,7 19,3 13,5 21,8

Popel 112,3°  107,4°> 102,7%  103,0° 0,78 0,001
sd 12,1 15,6 11,9 12,4

vk 10,7 14,6 11,6 12,0

a0.¢ Prismerné hodnoty v adku s riznymi pismeny se statisticky prikazné lisi (P<0,05)

Rozdily mezi chemickou a NIRS analyzou podle roku pokusu jsou uvedeny v tab. 28 a podle
poradi seCe v tab. 29. N-latky byly chemickou analyzou nizsi v letech 2020 a 2022, resp. v prvni a druhé
se¢i. ADF a NDF bylo chemickou analyzou vyssi v roce 2018 a niz§i v roce 2021, resp. vyS$i v prvni a
druhé seci a nizsi ve tieti sec¢i. Obsah popelovin byl chemickou analyzou vyssi v letech 2018 a 2021,
resp. vyssi ve druhé a treti seci a nizsi v prvni seci.
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Tab. 28: Rozdily mezi chemickou a NIRS analyzou podle roku pokusu

2018 2019 2020 2021 2022

n=108 CHEM NIRS CHEM NIRS CHEM NIRS CHEM NIRS CHEM NIRS SEM P
SusSina 286 257 246 249 291 270 274 285 339 330 8,09 0,104
sd 89 91 71 58 90 91 98 86 103 102

vk 31,2 352 288 234 310 338 356 304 302 310

P<0,05 bc abc a ab c abc abc be d d

N-latky 216 223 224 231 217 231 230 240 216 231 2,26 0,222
sd 25 28 20 26 20 37 20 34 21 24

vk 114 126 90 112 9.2 16,0 8,9 141 938 10,5

P<0,05 a ab ab bc a bc bc c a bc

ADF 309 249 298 283 327 322 292 313 285 293 3,49 0,000
sd 81 37 53 39 39 80 35 47 28 23

vk 261 1477 17,7 139 119 249 121 149 938 7,9

P<0,05 cd a bc b e de b c-e b b

NDF 398 364 396 366 434 437 378 432 381 373 4,25 0,000
sd 69 50 65 70 49 91 41 106 29 31

vk 174 136 164 191 11,2 209 109 246 7,6 8,3

P<0,05 c a bc a d d ab d a-c a

Popel 110 104 111 109 106 109 106 99 104 105 1,06 0,000
sd 14 16 11 11 10 16 14 15 14 10

vk 124 1572 9,6 10,3 98 144 130 154 138 9,5

P<0,05 ef bc f d-f b-e c-f b-e a b b-d
ab.edet primerné hodnoty v Fadku s riznymi pismeny se statisticky pritkazné lisi (P<0,05)
Tab. 29: Rozdily mezi chemickou a NIRS analyzou podle poradi sece

1. se¢ 2. sec 3. se¢

n=270 CHEM NIRS CHEM NIRS CHEM NIRS SEM P
Susina 2732 2542 3012 290% 2872 2917 6,27 0,168
sd 81 75 97 91 105 101

vk 29,8 29,6 32,2 31,5 36,4 34,7

N-latky 218% 240° 215° 2324 228 223 1,75 0,000
sd 20 32 22 30 21 28

vk 91 13,2 10,4 12,8 9,3 12,6

ADF 279° 250° 326° 313¢ 302° 314¢ 2,71 0,000
sd 55 30 48 50 44 56

vk 19,7 12,0 14,6 15,9 14,7 17,8

NDF 373 333° 423¢ 421¢ 396° 430° 3,29 0,000
sd 53 49 49 88 55 65

vk 14,2 14,7 11,5 20,9 13,9 15,0

Popel 110° 116° 103¢ 1012 110° 992 0,82 0,000
sd 13 12 12 12 13 12

vk 11,6 10,3 11,5 12,2 11,9 12,6

ab.c.de primerné hodnoty Vv Fadku s riznymi pismeny se statisticky pritkazné lisi (P<0,05)

2.3.6. Zavéry

Do statistického hodnoceni bylo zahrnuto 1080 vzorki vojtésky, z toho polovina pro chemickou
analyzu a polovina pro analyzu NIRS. Hlavnim cilem bylo charakterizovat vybrané vlivy na cerstvou
a zavadlou vojtésku, podle obsahu dusikatych latek, ADF, NDF a popelovin. Posuzovan byl vliv pocasi

Vv péti po sobé jdoucich letech, vliv lokality a potadi sece.

V letech trvani pokusu (2018 az 2022) se pocasi ve vegetacnim obdobi da charakterizovat v roce
2018 jako mimoiadné teplé a suché, v roce 2019 jako mimotadné teplé a vlhkostn€ normalni, rok 2020
byl mirn¢ teply a vlhky. Rok 2021 lze hodnotit jako teplotné normalni a srazkov¢ jako vlhky, rok 2022
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1ze hodnotit jako teply a silné€ suchy. Zalezi v§ak nejen na primérnych teplotach a souhrnu srazek za celé
sledované obdobi, ale hlavné na rozlozeni teplot a srazek v pritbéhu vegetacniho obdobi. V metodice jsou
udaje o prub&hu pocasi podrobné rozepsany v kapitole 2.2.2.

Nejvyssi obsah N-latek byl analyzovan v roce 2021, nejvyssi obsah NDF byl analyzovan v roce
2020. Kromé roku 2020 byl u cerstvé vojtésky obsah suSiny a obsah N-latek vyssi v Troubsku nez
Vv Hrusovanech nad JeviSovkou. U Cerstvé vojtésky byly po chemické analyze nizsi N-latky a vyssi ADF.
U zavadlé vojtésky byly po chemické analyze nizsi N-latky a vyssi NDF a popeloviny.

V Troubsku se sklizela vojtéska vzdy pozdéji nez v HruSovanech nad JeviSovkou, coz se
v Troubsku projevilo jak u ¢erstvé, tak u zavadlé picniny ve vys$sim obsahu suSiny a vlakniny (jak ADF,
tak NDF) a niz§im obsahu N-latek. V obou lokalitach byl obsah N-latek vzdy nejvyssi ve tieti seci,
zatimco obsah ADF a NDF v seci druhé.

Pro praxi z toho vyplyva, ze kazdy rok je né¢im charakteristicky, a navic vysledky mohou byt
rozdilné podle lokality a potadi sece. Tyto faktory pak mohou ovlivnit obsah susSiny i obsahy jednotlivych
zivin rizné. Podle vyvoje pocasi v daném roce a charakteru péstitelského stanovisté lze pro potadi
jednotlivych seci vojtésky usuzovat na vyzivnou hodnotu ziskané pice.

Dalsim dilezitym cilem bylo posoudit vliv zpisobu stanoveni, resp. chemickou ¢i NIRS metodou,
na obsah susiny, N-latek, ADF, NDF a popelovin, aby byly ziskany podklady pro kalibraci pfistrojia NIR.
Krom¢ stanoveni obsahu NDF byly rozdily mezi chemickou a NIRS analyzou statisticky vyznamné.
Chemickou analyzou byla oproti NIRS stanovena vyssi suSina, ADF a popeloviny, resp. niz§i N-latky.
U zavadlé vojtésky byly po chemické analyze oproti NIRS niz$i N-latky a vyssi NDF a popeloviny.
Vyznamné rozdily mezi chemickou a NIRS analyzou podle lokality byly pouze u popelovin. V Troubsku
byl obsah popelovin mensi nez HruSovanech nad JeviSovkou, navic mensi byla i analyza chemickou
metodou nez metodou NIRS. N-latky byly chemickou analyzou zjistény nizsi v letech 2020 a 2022, resp.
Vv prvni a druhé sec¢i. Obsahy ADF a NDF v susin¢ byly chemickou analyzou oproti NIRS zjistény vyssi
Vv roce 2018 a nizsi v roce 2021, resp. vyssi v prvni a druhé seci a niz$i ve tieti seci. Obsah popelovin byl
chemickou analyzou oproti NIRS zjistén vyssi v letech 2018 a 2021, resp. vyssi ve druhé a tieti seci a
nizsi v prvni seci.

Pro praxi z toho vyplyva, Ze sice rozdily mezi chemickou a NIRS analyzou mohou byt statisticky
vyznamné, ale s mnozstvim rozbort a kalibraci rovnic se 1ze i S vyuzitim pienosnych pfistroji NIR,
pracujicich s Cerstvymi vzorky, ziskat udaje, vyuZitelné pro rozhodovani napf. o vhodném terminu
sklizné, nebo o vhodném zptisobu konzervace vojtésky.

3. Srovnani ,,novosti postupii“

Zemédé€lské praxi chybi podklady k hodnoceni vlivu vyvoje pocasi, lokality, potadi sece i vlivu
zavadani na obsah suSiny a N-latek, vlakniny a popelovin. O disledcich vlivu téchto faktort na nutriéni
hodnotu vojtésky jsou v zemédélské praxi vice dohady, nez ze existuji realné védecké dukazy. Ve
védecké literatufe by se asi jen tézko hledaly vysledky pokusi, které by komplexné tuto problematiku
fesily. Metodika je nova ve své komplexnosti, V mnozstvi méfeni a Vv jejich statistickém zpracovani. Diky
tomu mame o vlivu téchto faktord vice informaci a lze s nimi v praxi pracovat.

Velmi dilezité je ziskani vysledkd stanoveni suSiny a Zivin zaroven chemickou a NIRS cestou,
které slouzi ke kalibraci piistrojti NIR. Cim vice méfeni a &im riiznorodgjsich vzorki jednoho druhu
picniny se ziska, tim presnéjsi budou vysledky NIRS, resp. tim méné se vysledky NIRS budou lisit od
chemické analyzy.

Nové je porovnani vysledkti NIRS u pice Cerstvé a soucasné i zavadlé. Spekulovalo se, zda
zavadani mdze zménit odrazivost paprsku zdroje zaieni na jeho spektralni informaci v oblasti NIR, a tedy
1 vyznamné ovlivnit vysledek méfeni, pficemz pak by pro kalibraci vojtésky musely byt pouzity vysledky

vvvvv

podklady.
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4. Popis uplatnéni metodiky

Lidé v oboru, a to jak v praxi, vyzkumu, tak i ve Skolach, se potykaji s nedostatkem informaci o
rozdilech v Zivinovém sloZeni vojtésky, ovlivnéné raznymi faktory jako lokalita, rok a termin sklizné
(resp. vyvoj pocasi), pfipadné i poradi sece. V zakladnich rysech metodika tyto informace ptinasi, a je
urcena pravé tém, ktefi tyto informace potrebuji, zejména pracovnikiim v zivocisné a rostlinné vyrobé
zemédélskych podnikl a pracovnikiim sluzeb pro zemédélstvi.

Metodika najde své uplatnéni predevsim Vv zeméd¢€lské praxi u velkych, stfednich i malych
zemé&délet, kteti sklizeji vojtésku za ucelem silazovani a ndsledné silaz vojtésky vyuzivaji ke krmeni
hospodaiskych zvifat. Metodiku mohou vyuzivat také poradci zemédélskych podnikti ¢i pracovnici
sluzeb pro zemédélstvi. Stejné tak bude k dispozici na seminafich, které bude pofadat VUZV, v.v.i. Praha
Uhfinéves, nebo na kterych bude nékdo z autorského kolektivu piednaset. Metodika bude také
poskytnuta pracovnikiim univerzit a stfednich skol se zemé&délskym zamétenim, aby mohla byt vyuzita
pro vyuku studentti. PfedloZzend metodika mé ambice byt zasadnim dokumentem, podle kterého se mohou
pracovnici zemédélské praxe, poradenstvi, vyzkumu a skolstvi fidit pfi své ¢innosti, a na ktery se mohou
odkazovat.

Smlouva o uplatnéni metodiky byla uzaviena s uzivatelem AGROSPOL, agrarni druzstvo,
Kninice 338.

5. Ekonomické aspekty

Ptredpoklddany piinos Ize odhadnout zcelkovych vynost vojtésky a ceny sildze zni
vyrobené. Podle Ceského statistického tfadu bylo v roce 2022 péstovano v CR 75 328 ha vojtésky, tj,
3,1 % z celkové plochy orné puidy CR. Vojtéska tedy tvoii vyznamny podil v produkci picnin. Hektarovy
vynos je podil sklizn¢ a skliznové nebo osevni plochy zemé&délskych plodin, uvadény v t/ha. Do roku
2016 byla sklizeni vojtésky uvadéna v suchém stavu (v sené), od roku 2017 ve vlhkosti 15 %. Hektarovy
vynos vojtésky byl podle Ceského statistického tfadu v roce 2022 v praméru 6,96 t/ha. Celkova
produkce tedy byla 524 283 t pti 15% vlhkosti, coz je 445 640 t susiny a po odecteni cca 10 % ztrat
susiny fermentaci pii vyrobé silazi (44 560 tun sus.) ¢ini Cisté mnozstvi produkce 401 076 tun susiny.

Predpokladejme, Ze trzni cena vojtéskové silaze je 1000 K&/t (resp. pii 35% susing 2857 K¢ za
tunu susiny). Celkovou cenu ztraty susiny vzniklé pii fermentaci vojtéskové silaze 1ze tedy odhadnout
na 1 145 875 546 K¢&. Kdyby se podatilo pomoci nasich pokust uspofit jen 0,1 % této ceny, tak Gspora
za 10 let bude piedstavovat cca 11 458 755 K¢.

Druhym vyznamnym ekonomickym aspektem je rychlost a pfesnost méfeni kvality pice
technikou NIRS a vyrazna tGspora nakladi na chemické rozbory standardnimi laboratornimi postupy.
Nalezené vysledky metody NIRS davaji velky piedpoklad pro uplatnéni v preciznim zemédélstvi
(Zemedélstvi 4.0) v oblasti sledovani kvality pice.
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8.  Prilohy

8.1.1. Seznam zkratek

ADF — acido detergentni vlaknina

ANOVA — statistickd metoda analyzy rozptylu

CR — Ceska republika

CzU — Ceska zemédélska univerzita v Praze

DM — susina

EI — Ensilability Index (kvantitativni index sildzovatelnosti)
FC — koeficient fermentace

HRU — HruSovany nad JeviSovkou

HV — hruba vldknina

CHEM — chemicka analyza

KM — kyselina mlécna

KO — kyselina octova

KVV — kyselost vodniho vyluh

MZe — Ministerstvo zemédé€lstvi

NAZV — Nérodni agentura pro zemédélsky vyzkum
NDF — neutralné detergentni vldknina

NEL — netto energie laktace

NIR — blizkd infracervend oblast

NIRS — spektroskopie v blizké infracervené oblasti
N-latky — dusikaté latky

sd — smérodatna odchylka

SEM — stiedni chyba priméru

TMK — té¢kavé mastné kyseliny

TMK — té¢kavé masné kyseliny

TMR — smésna krmné davka (angl. total mixed ration)
TRO — Troubsko

vk — variacni koeficient

VS — vyzkumna stanice (Jevicko)

VURV — Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, v.v.i., Praha
VUZV — Vyzkumny ustav zivo¢i§né vyroby, v.v.i, Praha Uhtinéves
WSC — vodorozpustné sacharidy

8.1.2. Seznam tabulek

Tab. 1: Terminy jednotlivych sklizni v letech 2018-2020 v Troubsku
Tab. 2: Sumy teplot a sraZzek v Troubsku, sectené k terminu sklizni
Tab. 3: Teplota v Troubsku 2018

Tab. 4: Srazky v Troubsku 2018

Tab. 5: Teplota v Troubsku 2019

Tab. 6: Srazky v Troubsku 2019

Tab. 7: Teplota v Troubsku 2020

Tab. 8: Srazky v Troubsku 2020

Tab. 9: Teplota v Troubsku 2021

Tab. 10: Srazky v Troubsku 2021

Tab. 11: Teplota v Troubsku 2022

Tab. 12: Srazky v Troubsku 2022

Tab. 13: Teplotni a srdzkové hodnoceni mésicii, pllroki a roki v letech 2018-2020 v Troubsku
Tab. 14: Teplotni a srazkové hodnoceni mésici, pulrokil a rokii v letech 2021-2022 v Troubsku
Tab. 15: Roky pokusu u ¢erstvé vojtésky

Tab. 16: Roky pokusu u zavadlé vojtésky
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Tab. 17: Rozdily mezi lokalitami u Cerstvé vojtésky

Tab. 18: Rozdily mezi lokalitami u zavadlé vojtésky

Tab. 19: Rozdily mezi lokalitami u Cerstvé vojtésky podle roku pokusu

Tab. 20: Rozdily mezi lokalitami u zavadlé vojtésky podle roku pokusu

Tab. 21: Rozdily mezi lokalitami u Cerstvé vojtésky podle potadi sece

Tab. 22: Rozdily mezi lokalitami u zavadlé vojtésky podle poradi sece

Tab. 23: Hodnoceni potadi sece U Cerstvé vojtésky bez rozdilu lokality a roku pokusu
Tab. 24: Hodnoceni potadi seCe u zavadlé vojtésky bez rozdilu lokality a roku pokusu
Tab. 25: Rozdily mezi chemickou a NIRS analyzou bez rozdilu lokality, zavadani, roku i sece
Tab. 26: Rozdily mezi chemickou a NIRS analyzou podle zavadani

Tab. 27: Rozdily mezi chemickou a NIRS analyzou podle lokality

Tab. 28: Rozdily mezi chemickou a NIRS analyzou podle roku pokusu

Tab. 29: Rozdily mezi chemickou a NIRS analyzou podle poradi sece

8.1.3. Anotace

Metodika se zabyva u vojtésky posouzenim vlivu lokality, potadi seée a pocasi v péti po sobé jdoucich
letech (2018-2022) na obsah dusikatych latek, vlakniny a popelovin. Hlavnim cilem vyzkumu bylo pro
Cerstvou a zavadlou vojtésku ziskat podklady pro kalibraci piistroji v blizké infracervené spektroskopii
(NIRS). Do statistického hodnoceni bylo zahrnuto 1080 vzorki vojtésky, z toho polovina pro chemickou
analyzu a polovina pro analyzu NIRS. Z vysledkl vyplyva, ze faktory jako vyvoj pocasi, lokalita i potadi
sece mohou ovlivnit obsah susiny i obsahy jednotlivych zivin. Chemickou analyzou byly oproti NIRS
stanoveny vysS§i obsahy suSiny (o 9 g/kg sus.), acido detergentni vldkniny (o 10,2 g/kg sus.) a popelovin
(2,2 g/kg sus.) a nizsi N-latky (o 11,2 g/kg sus.).

8.1.4. Annotation

In the case of alfalfa, the methodology deals with the assessment of the influence of location, cutting
order and weather in five consecutive years (2018-2022) on the content of nitrogenous substances, fiber
and ash. The main goal of the research was to obtain data for the calibration of instruments in near
infrared spectroscopy (NIRS) for fresh and wilted alfalfa. 1080 alfalfa samples were included in the
statistical evaluation, half of them for chemical analysis and half for NIRS analysis. The results show
that factors such as the development of the weather, the location and the sequence of mowing can affect
the content of dry matter and the contents of individual nutrients. Compared to NIRS, chemical analysis
determined higher contents of dry matter (by 9 g/kg dry matter), detergent fiber acid (by 10.2 g/kg dry
matter) and ash (2.2 g/kg dry matter) and lower N-substances (by 11.2 g/kg dry matter).
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