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SOUHRN

Veterinarni odbornici vynalozili velké usili na sniZzeni potfeby pouzivani antibiotik u zvifat. Cilem online
prizkumu, ktery zahdjila Federace veterinarnich lékar( Evropy (FVE), bylo shromazdit odpovédi
od praktickych veterinard se zkusenostmi v terénu s lé¢bou metafylaktickych skupin hospodafskych
zvifat. Pouze 17 % vSech veterinar (n = 183/1087, vSsechny druhové specifické odpovédi sloucené)
aplikovalo metafylaktickou skupinovou lé¢bu na 75 % nebo vice ze vsech jejich 1é¢ebnych postup(.
Vyznamné méné metafylaktickych skupinovych osetfeni bylo hlaseno u smisenych praxi (p = 0,002)
a praxi specializovanych na skot (p < 0,001), jakoZ i malych (p = 0,007) a velmi malych praxi (p = 0,009).
Gramnegativni bakterie, vétSinou slozené z Enterobacteriaceae a Pasteurellaceae, byly v 75,3 % (n =
967/1385) povaZovany za nejniCivéjsi bakterialni patogeny. Respondenti uvadéli morbiditu (20,1 %, n =
201/998) a umrtnost (42,2 %, n = 421/998) jako hlavni dlsledky pro zdravi a dobré Zivotni podminky
zvifat, pokud by byla metafylaxe zakdzdna. Odpovidajici veterinari poukazali na ockovani; zlepsenou
biologickou bezpecnost, v€etné hygienickych opatfeni; a zlepSeny management zdravi stdda jako tfi
nejucinnéjsi alternativni opatreni k prevenci metafylaktické |écby. Je vsak zapotrebi dalSiho vyzkumu,
jak implementovat vhodné alternativy v rdmci holistického pfistupu zaloZzeného na prekazkach. Aktivni
podpora na narodni Urovni bude nezbytnd pro vyvoj a aplikaci smérnic pro cilenou veterinarni [éCbu
pro praktiky, které podporuji porozuméni fidicm a zahrnuji zahajovaci kritéria pro metafylaktické

skupinové |écby u hospodaiskych zvirat.

SUMMARY

Major efforts have been made by veterinary professionals to reduce the need for antibiotic use in
animals. An online survey launched by the Federation of Veterinarians of Europe (FVE) aimed to gather
responses from practicing veterinarians with field experience in metaphylactic livestock group
treatment. Only 17 % of all veterinarians (n = 183/1087, all species-specific responses merged) applied
metaphylactic group treatments to 75% or more of all their treatments. Significantly less metaphylactic
group treatments were reported in mixed practices (p = 0.002) and practices specialized in cattle (p <
0.001) as well as small (p = 0.007) and very small practices (p = 0.009). Gram-negative bacteria, mostly
composed of Enterobacteriaceae and Pasteurellaceae, were considered by 75.3% (n =967/1385) as the
most devastating bacterial pathogens. Respondents alleged morbidity (20.1%, n = 201/998) and
mortality (42.2%, n = 421/998) as major consequences for animal health and welfare if metaphylaxis

would be banned. Responding veterinarians pointed towards vaccinations; improved biosecurity,



including hygiene measures; and improved herd health management as the three most effective
alternative measures to prevent metaphylactic treatment. However, more research is needed on how
to implement appropriate alternatives in a holistic hurdle approach. Active support on a national level
will be necessary for the development and application of targeted veterinary treatment guidelines for
practitioners, which promote the understanding of drivers and include initiation criteria for

metaphylactic group treatments in livestock.



1 Uvod do problematiky metafylaxe

Veterinafi a pomocni veterinarni odbornici vynalozili velké Usili na snizeni potfeby pouzivani antibiotik
u hospodarskych zvifat, coz vedlo ke sniZzeni prodeje antimikrobidlnich veterinarnich ptipravk(
v Evropské unii (EU) v letech 2011 aZz 2020 o 43,2 % (EMA 2021). Zvifata vSak mohou onemocnét
i za nejlepsich podminek chovu a mize byt nutné je lécit antibiotiky (EPRUMA.eu). Termin skupinova
|é¢ba zahrnuje jak profylaxi, tak metafylaxi. Profylaxe je definovana jako poddani veterinarniho lécivého
pfipravku (VLP) zvifeti nebo skupiné zvifat pfed klinickymi pfiznaky onemocnéni, aby se zabranilo
vyskytu onemocnéni nebo infekce (EMA 2019). Naproti tomu metafylaxe je definovana jako podani VLP
skupiné zvifat poté, co byla u ¢asti skupiny stanovena diagndza klinického onemocnéni, s cilem Iécit
klinicky nemocna zvifata a kontrolovat Sifeni choroby na zvifata v jejich tésném kontaktu, se zvySenym
rizikem prenosu infekce, a na zvifata, kterd jiz mohou byt subklinicky infikovana (EMA - European
Medicines Agency). Nové naftizeni (EU) 2019/6 uvadi, Ze ,antimikrobidlni 1éCivé pfipravky se pouZivaji
k metafylaxi pouze tehdy, je-li riziko Sifeni infekce nebo infekéniho onemocnéni ve skupiné zvifat vysoké

a nejsou-li k dispozici Zadné jiné vhodné alternativy“. (EC 2019).

Dnesni praktiky chovu hospodarskych zvifat zahrnuji chov zvitat pro produkci potravin ve skupinach
jedinct podobného véku, ¢asto pochazejicich z riznych vrhi na farmé nebo dokonce plvodu. PrestoZe
jsou vSechna hlavni chovana zvirata stajova, odstav predstavuje hlavni stresor a nasledny transport
(v ramci farmy nebo mezi farmami) s naslednym preskupenim se k tomu pridava, zejména u telat.
Nékteré studie prokazaly, Ze metafylaxe v komeréné chovanych podnicich skotu a prasat byla nejcastéji
provadéna po odstaveni, pfepravé a spolecném miseni, protoZe tato obdobi stresu jsou c¢asto
nasledovana onemocnénim (Joosten a kol. 2019, Pardon a kol. 2012, Kasabova a kol. 2021). Udaje
o prodeji antibiotik odraZeji tato zjisténi, protoZe predstavuji ndhradni opatfeni pro Iéky pro skupiny
zvifat. Zprava European Surveillance of Veterinary Antimicrobial Consumption (ESVAC) 2021 odhalila,
Ze 86,9 % antimikrobialnich pfipravk{ prodavanych pro veterinarni péci v Evropé byly pfipravky vhodné
pro skupinovou lécbu, tj. peroralni prasky, peroralni roztoky a premixy (EMA 2021). Zatimco ESVAC
neklasifikuje injekéni antibiotika jako vhodna pro skupinovou lécbu, dlouhodobé pusobici injekéni

antibiotika Ize pouzit také pro metafylaxi, zejména u sajicich selat a telat.

Vv  vev

Celkové chybi kvantitativni Udaje z redlného svéta o cilech, hnacich silach, nejbéZznéjsich podminkach a
konkrétnich kritériich, kdy a jak se metafylaxe pouZiva u evropskych hospodarskych zvifat (v tomto
dokumentu se odkazuje na skot, malé prezvykavce, prasata, zajicovité a driibez) a také jejich alternativy.
Metafylaxe je obvykle zahdjena, kdyZ nékolik zvifat ve skupiné vykazuje klinickou manifestaci a
naslednou diagndzu infekéniho onemocnéni. Evropské narodni akéni plany, jako je belgicky akéni plan,

stanoveny belgickym centrem znalosti o pouZivani antibiotik a rezistenci u zvifat (AMCRA), jiz fidi



rozhodnuti zahajit metafylaktickou Ié¢bu na zakladé riznych kritérii a znalosti typu/typl patogen(i nebo
vysledky testovani antimikrobidlni citlivosti (AST) (AMCRA 2021). Zatimco studie prokazaly, Ze
metafylaxe je Uspé&Snou metodou pro sniZzeni nemocnosti a Umrtnosti, skupinova |é¢ba zvirat antibiotiky
také skryva rizika. Spatné uZivani antibiotik a jejich nadmérné uZivani u zvifat byly identifikovany jako
hlavni hnaci sily rozvoje antimikrobialni rezistence (AMR) u bakterii (Chantziaras a kol. 2014, Ferri a kol.
2017). Metafylakticka Iécba antibiotiky ma vyznamny vliv na vznik AMR (Checkley a kol. 2010, Mazurek
a kol. 2015). Checkley a kol. (2010) zjistili souvislost mezi pouzitim oxytetracyklinu, at uz v krmivu nebo
jako ve formé injekci, s rozvojem rezistence u fekalni Escherichia coli u skotu ve vykrmu (Checkley a kol.
2010). Mazurek a spol. (2015) také pouZili komenzalini E. coli jako indikatorovou bakterii pro rozvoj AMR
a zjistili silnou souvislost mezi rezistenci a metafylaktickym pouzitim trimethoprimu a sulfamethoxazolu
u prasat (Mazurek a kol. 2015). Dozorovani antibiotik a opatreni ke sniZzeni potfeby osSetfovat farmova
zvifata antibiotiky se proto zaméruji na zlepseni pohody zvifat, vyzivy, genetiky a lepSiho vyuziti
biologické bezpecnosti, véetné hygienickych opatreni a vakcinacnich schémat (Callaway a kol. 2021,
Patel a kol. 2020, Postma a kol. 2016). Kromé toho se strategie koucovani, jako jsou fizené intervence,
jako spolecné usili chovatell prasat a jejich veterinafe/jinych poradctll, ukazaly jako slibny nastroj pfi
snizovani pouzivani antimikrobidlnich latek (AMU) (Postma a kol. 2017). Dobfe probiha také vyzkum
alternativ k antibiotikim, véetné pre- a probiotik a bakteriofagd (Kim a kol. 2013, Domingo-Calap a kol.
2018, Silva a kol. 2020, Gaggia a kol. 2010). Presto je metafylaktickd lécba antibiotiky za urcitych
podminek povaZovana za nepostradatelny nastroj pro veterinarni Iékare. Cilem tohoto prizkumu bylo
shromazdit reprezentativni informace z veterinarni praxe o dulleZitych faktorech a nejbéinéjsich
nastavenich metafylaxe u hospodarskych zvifat, véetné bakteridlnich druhl a klinickych stavd
u jednotlivych druh( zvitat v rliznych fazich produkce. Kromé toho byly zkoumany disledky na zdravi a

welfare zvitat a také nejslibnéjSi moZnosti alternativni terapie pro metafylaktickou [é¢bu.



2 Metodika experimentu

Prizkum vypracovala Evropska veterinarni federace (Federation of Veterinarians of Europe, FVE)
spolecné se ¢tyfmi evropskymi odborniky na veterinarni oblast zdravi dribeze, prasat a skotu, aby byla
zajiSténa obsahova validita prlizkumu, vysledky prizkumu byly analyzovany a interpretovany Jerab a
kol. (2022). Pro hlaseni byly pouzity pokyny STROBE (Strengthening the Reporting of Observational
Studies in Epidemiology) pro prarezové studie (von EIm a kol. 2008) a Checklist for Reporting Results of
Internet E-Surveys (CHERRIES). Psychometrické testovani prizkumu nebylo provedeno. Pred distribuci
provedlo 18 reprezentativnich veterinarnich lékar( ze vSech sektor( a rlznych evropskych zemi
formalni testovani dotazniku, aby bylo mozné identifikovat potencidlni potiZe s interpretaci, a vSechny
nejasné otazky byly upraveny. Jednapadesati narodnim veterinarnim asociacim jako ¢leniim FVE byly
zaslany cilené e-maily s otevienym odkazem na dotaznik na formulatich Google s Zadosti o predani
prazkumu jejich jednotlivym ¢lenlim. Formular prizkumu byl k dispozici v deviti jazycich a obsahoval

devét otazek:

1. Ve které zemi pracujete jako veterinarni Iékar?

2. Kolik let praxe mate jako veterinarni Iékar?

3.V jakém typu praxe pracujete?

4. Kolik veterinarnich Iékafl pro hospodarska zvifata pracuje ve vasi praxi?

5. Je ve vasi rutinni praci vyZzadovana metafylaxe jako mozZnost Iécby? (Odpovézte pouze pro druhy,
které Iécite)

6. Jaké procento vasi |éCby predstavuje metafylaxe nebo skupinova [écba? (Odpovézte pouze pro druhy,
které Iécite)

7. Kdy se rozhodnete pouzit metafylaktickou l1é¢bu?

8. Na zakladé vasich zkusenosti, ktera kombinace ,,(pod)druh — choroby — patogen” by méla nejniciveé;jsi

ucinek na zdravi a welfare zvifat (nemocnost, mortalita, ztrata produkce, ..), pokud by byla metafylaxe

zakdzana? MUZete dat az 5 kombinaci. Priklad : brojlerové kure - septikémie - E. coli

8a. Zde prosim uvedte jeden z nejcastéjSich vzorcl metafylaktické 1éCby, ktery ve své praxi

pouzivate, zaskrtnutim pfislusnych policek — druh a velikost skupiny

8b. Zde prosim uvedte jeden z nejcastéjsSich vzorcl metafylaktické léCby, ktery ve své praxi

uplatnujete, zaskrtnutim pfislusnych poli¢ek — produkéni stadium a onemocnéni



8c. Zde prosim uvedte jeden z nejcastéjsich vzorcl metafylaktické 1écby, ktery ve své praxi

pouzivate, zaskrtnutim prislusnych policek — antibiotikum a zpUsob podani

8d. Na zakladé vasich prikladd, jaké by byly nejvyznamnéjsi zdravotni a socidlni disledky pro

stav, ktery jste uvedli vyse, pokud by byla metafylaxe zakazana?

9. Uvedte prosim tfi nejucinnéjsi alternativni opatreni k prevenci a/nebo |é¢bé nemoci jinymi nez
metafylaktickymi antibiotiky (zejména kolistinem), kterd musi byt k dispozici, aby byla provedena

dislednd zména?

Uc&astnikam byly poskytnuty pFisluiné informace o projektu, véetné obsahu, sponzorstvi a G¢elu. U&ast
a kazda otazka byly dobrovolné a nebyly honorovany. Online prizkum byl pfistupny od 23. prosince
2021 do 15. dnora 2022 s jednou pfipominkou 30. ledna 2021. Otdzky se tykaly demografie,
absolutniho a procentualniho vyuZiti, rozhodovaciho procesu a nejcastéjsich vzorcd (velikost skupiny,
stadium vyroby, onemocnéni, antibiotika tfida a zplUsob podani) metafylaktické skupinové l1é¢by podle
druhu. Odpovédi na Q5 nejsou v tomto rukopisu uvedeny. Odpovédi na oteviené otazky (Q8 a 8d) byly
standardizovdny a kategorizovany pro ucéely harmonizace. Bylo pfijato vice odpovédi, které zohlednily
veterinafe pracujici s rlznymi Zivo¢iSnymi druhy, coZ vedlo k rozdéleni respondentl do skupin.
S ohledem na nejbéznéjsi vzorce byli veterindfi pozadani, aby konkrétné odkazovali na posledni
3 mésice ve své praxi, aby minimalizovali zkresleni socialni potfebnosti/reakce (tj. popisovali nejlepsi
nebo obecné aplikované postupy spiSe nez skutecné postupy) a vzpomnéli si na zaujatost vzhledem
k predpokladanému kratkému casovému Useku mezi osetfenimi a Ucasti v prizkumu. U jednotlivych
druhl byly zaznamenany kombinace ,(pod)druh-nemoci-patogen” s nejnicivéjSim ucinkem a jejich
potencialnimi disledky. Dotaznik koncil seznamem nejucinnéjsich alternativnich opatreni k prevenci
a/nebo 1é¢bé jinych nemoci nez metafylakticky pomoci antibiotik, kterd musi byt k dispozici, aby byla

provedena konzistentni zména). VSechny odpovédi mohli Ucastnici upravovat az do uzavieni prizkumu.



3 Datova a statisticka analyza

Udaje byly shromazdovany anonymné, pokud si Ucastnici nepfali poskytnout e-mailovou adresu
z vlastni vile a s informovanym souhlasem. Jakékoli potencialni kontaktni Udaje nebo jména uvedena
Ucastniky béhem vyzkumu byla po pfepisu anonymizovana. Neulplné nebo duplicitni odpovédi byly
odstranény a prvni zdznam byl uchovan pro analyzu. Po vycisténi byla data o hospodarskych zvifatech
zpracovana do tabulky, zpracovana v Microsoft® Excel a usporadana podle metafylaktického poufZiti
(skupina 1: £74 %, skupina 2: 275 %) a typu praxe (smiSené, specializované na prasata, specializované
na drdbeZ, specializované na skot a dalsi (kralici a drobni prezvykavci)). K hodnoceni rozdild mezi
dopadem nezavislych proménnych na pouziti metafylaxe byly pouZity testy chi-kvadrat (x2) a model
logistické regrese. Vypocty byly provedeny v softwaru RStudio (statistiky balicku) a GraphPad (San

Diego, CA, USA). Za vyznamnou byla povaZovéna P-hodnota <0,05.

4 Vysledky experimentu

Celkem bylo obdrzeno 714 odpovédi, z nichZ 662 odpovédi splnilo kritéria pro zarazeni (tj. veterinarni
|ékafi pracujici se suchozemskymi zvifaty a/nebo dribezi). Z geografického hlediska nejvice
odpovédnych veterinar(l pracovalo ve Spanélsku (n = 227, 34,3 %), nasledovala Francie (n = 108,
16,3 %), Némecko (n = 61, 9,2 %), Madarsko (n = 46, 7 %), Nizozemsko (n =42, 6,3 %) a Polsko (n = 35,
5,3 %). VétSina dotdzanych veterinarnich Iékafl pracovala ve smisené praxi (n = 241, 36,4 %),
nasledovali veterinafi pracujici v praxich specializovanych na skot (n = 166, 25,1 %) a prasata (n = 141,
21,3 %). Vétsina z nich méla praxi 2 25 let (n = 271, 41 %) a pouze mensina odpovidajicich veterinard
méla praxi <5 let (n = 54, 8,2 %), zatimco pocet veterindil s praxi 6-15 let (n = 178, 24 %) byla relativné
podobnd tém s 16-25 lety praxe (n = 159, 26,9 %). Veterindrni ordinace byly kategorizovany do Ctyr
velikosti: velmi mala s 1-3 veterinafi pracujicimi v ordinaci, mala se 4-6 veterinafi, stfedni se 7-9

veterinari a velka s 10 nebo vice veterinari.

Veterindfi uvadéjici, Ze vice nez 75 % jejich 1é¢by byla metafylaxe, oznacili vyznamné méné casto (p <
0,001) jako cilovy Zivocisny druh skot, v porovnani s ostatnimi hospodarskymi zviraty (obrazek 1).
Logisticky regresni model to potvrdil, protozZe veterinafi, ktefi uvedli, Ze metafylaxe tvofila vice nez 75
% jejich 1éCby, pracovali vyrazné méné casto ve smiSenych postupech (p = 0,00165) a v praxich
specializovanych na skot (p < 0,001), jakoZ i malé (p = 0,007) a velmi malé praktiky (p = 0,009). Logisticka
regrese neukdzala, ze by zemé pobytu ani zkuSenosti vyznamné neovlivnily pouZiti metafylaxe u

odpovidajicich veterinarnich lékara.



Obrazek 1. VyuZiti kvantitativni metafylaxe na druhy v absolutnich cislech (uvnité sloupcl) a
v procentech (osa x) na zakladé n = 1087 odpovédi z prlizkumu na Q6 (mozno vice odpovédi, vSsechny
druhové specifické odpovédi slouceny) v Sesti kategoriich: Velmi nizka (<25 %), Nizka (>25 %), Stredni
(>50 %), Vysoka (>75 %), Velmi vysoka (>90 %).

Cattle 234 37 46 26 .

Pigs incl piglet 115 63 s | 57

Small ruminants and rabbits 87 18 25 16

8 Very low (<25%) | Low (225',) | Medium (>50%) High (>75%) ® Very high (>90%)

Veterinafi na otazku, kdy se rozhodnou pouzZit metafylaktickou Ié¢bu, odpovédéli, Ze to ve stejné mire
zavisi na zdvaznosti onemocnéni, schopnosti Sifeni nemoci a dalSim laboratornim testovani. Nebyly
zjistény Zadné vyznamné rozdily v rozhodovani o zahajeni metafylaktické 1é¢by podle typu praxe

(tabulka 1).

Tabulka 1. Zdklad rozhodovani v absolutnich ¢islech (Q7 s n = 1158 odpovédi z prizkumu, moznost vice
odpovédi) a procentech pro kazdou moznost rozhodnuti podle typu praxe pro zahajeni metafylaktické
|écby.

Decision Mekmg-£asls 1y ending om the Severtty of the Symptoms and the Dxagnosis of Further Laboratocy

Known Disease Which

Suspectod Ageot/ Testing Wcroblology!
Type of 2 Aw Spreads Quickly o re
e Condition involved In Vo Sensitivity Testing
Pracoce
2.3% 35 3% 248
Moid practos
n =161 =145 h= 04
B T 4% 9%
Prattics specatzed in pige
"= 102 n=99 = B¥
Mo% 40 4% 29%
Proctice spacaied n (3t
n=96 (LER] ] = 80|
Fracion specisices i pouly, nc chosen and %1% 4.2% B1s
horkeys n=70 n=54 = 67)
% it % 5%
Cumiciiture
\e§ N = 5) m=8
Oty
Practicn speciled 1 thees 0 3% B
Andl goets 1= B n=s m=4
1% 2% 26.2%
Totat
"= 44D m=4u 1= 304

[EEN



Gramnegativni bakterie predstavovaly 75,3 % z celkového poctu 1385 bakterialnich patogend, u kterych
odpovidajici veterinafi uvedli (Q8, vice moZnych odpovédi, vSechny druhové specifické odpovédi
sloucené), Ze maji nejnicivéjsi ucinek na zdravi a pohodu zvifat, pokud by byla metafylaxe zakazana.
Enterobacteriaceae (n= 524/1385, 37,8 %), z toho E. coli (n = 497/524, 95 %) predstavovaly vétsinu
odpovédi u vSech druh( a vsech typU a také u rlznych Pasteurellaceae (n = 443/1385, 32 %). Mezi
grampozitivnimi bakteriemi byly nejbézné;jsi Streptococcus suis u prasat (zahrnujici pfedevsim selata a
prasata na vykrm (n = 104/1385, 7,5 %) a Clostridium perfingens pro kraliky a rizné druhy ptaka, véetné
brojlert, masnych krdt a nosnic (n = 82/1385, 5,9 %) Intracelularni bakterie byly u ptakd zastoupeny

predevsim Mycoplasma spp., az toho hlavné Mycoplasma gallisepticum u brojler( (n = 24/1385, 1,7 %)
(obr. 2).
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Obrazek 2. Vicevrstvy prstencovy graf (sunburst) zndzornujici gramnegativni bakterie (hnéda),
grampozitivni bakterie (zelend) a intracelularni bakterie (modrd) a celkovou relativni ¢etnost klasifikace
bakterii (prvni dva vnitfni kruhy), druhy bakterii (tfeti kruh), postizené druhy zvirat (¢tvrty kruh) a
produkéni stadium (vnéjsi kruh) oznacené odpovidajicimi veterinafi (Q8 s n = 1385 odpovédmi, vice
moznych odpovédi) jako plavodce infekci s nejnicivéjsim ucinkem na zdravi a pohodu zvifat.

RS




Pokud jde o nejcastéjsi model metafylaktické |é¢by, ktery se pouZiva v praxi, odpovidajici veterinafi
uvedli, Ze pro skupiny 0-15 jedincd byl nejéastéjsim druhem metafylaktické Iécby skot (n = 125/190,
65,8 %). Pro velikosti skupin > 100 jedincd byla nejcastéjsim druhem prasata (n = 149/242, 61,6 %),
zatimco pro velikosti skupin > 1000 jedinc( byla nejéastéji uvadénym druhem (n = 133/213, 62,4 %)
dribeZ (Obrazek 3A). Ve stadiu novorozenct/lihnuti byly nejcastéjsimi indikacemi k metafylaktické
|éCbé gastrointestindlni onemocnéni (n = 160/323, 49,5 %) a septikémie (n = 117/323, 36,2 %).
Respira¢ni onemocnéni byla stéle ¢astéji indikovana ve stadiu odstavu (n = 117/373, 31,4 %) a ve fazi
vykrmu/odchovu (n = 103/258, 39,9 %) a byla nejcastéjsi indikaci ve stadiu po transportu/nové
seskupeném stadiu (n = 216/309, 69,9 %). Mastitida/metritida byla nejéastéjsi indikaci béhem
chovu/poporodniho stadia (n = 153/204, 75 %) a snasky/laktace (n = 96/169, 56,8 %) (obrazek 3B). Pfi
pohledu na antimikrobialni tfidy byla vétsina kolistinu podavana per os (n = 216/241, 89,6 %), z toho
74,1 % bylo podavano prostfednictvim pitné vody (n = 160/216). Naproti tomu cefalosporiny treti
a Ctvrté generace byly témér vyhradné podavany parenteralné (n = 126/134, 94 %) (obrazek 3C). Pouze
ordinace specializované na drlbeZ vykazovaly signifikantni korelaci jejich metafylaktického pouziti
s ohledem na zpUsob aplikace. S ohledem na jejich procento metafylaktickych osetfeni podavali
reagujici dribezafi s vysokym metafylaktickym pouZitim (>75 % vSech osetfeni) antibiotika vyznamné
Castéji (p < 0,001) antibiotika per os a korelace byla specificky zfejma pro fluorochinolony, makrolidy,
aminoglykosidy, peniciliny bez beta-laktamovych inhibitort a peniciliny s beta-laktamovymi inhibitory
(kazdy p < 0,001, resp.), ve srovnani s lékafi s nizsi procento (<75 %) metafylaktické 1é¢by. TotéZ bylo
zfejmé u odbornikd pracujicich s malymi pfezvykavci a zajicovci (klasifikovanymi jako ,jiné druhy”), ale

pouze pro aminoglykosidy (p = 0,028).
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Obrazek 3. Nejcastéjsi modely metafylaktické |écby, jak je indikovdano odpovidajicimi veterinafi
v procentech (osa x). (A): druh (skot, prasata, mali prezvykavci a krélici, drlibez) a velikost skupiny v péti
kategoriich (0-15 zvifat, 16—30 zvifat, >30 zvirat, >100 zvifat, >1000 zvifat.) (B): stadium produkce
(novorozenecké/ pfi vylihnuti, pfi odstavu, po transportu/ nové seskupené, vykrm/odchov, chov/ po
porodu, ve snasce/laktaci) a onemocnéni (onemocnéni traviciho traktu, septikémie, onemocnéni
dychacich cest, onemocnéni pohybového aparatu, neurologickd onemocnéni, mastitidy /metritida,
muskuloskeletdlni poruchy). (C): tfida antibiotik (kolistin, aminoglykosidy, peniciliny bez beta-
laktamovych inhibitortd, makrolidy, (fluoro)chinolony, peniciliny s beta-laktamovymi inhibitory, 3G/4G
cefalosporiny) a zplsob podani (modré odstiny: per os-piti voda, per os-pfedmichané krmivo, per os-
krmivo tzv. top-dressing (regeneracni metoda vyZivy rostlin, ktera obnovuje zdravi pldy a podporuje
rast prospésnych mikroorganismi), oranzové odstiny: parenteralné-intramuskularni, parenteralné-
subkutanni, parenteralné-intravendzni).
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Veterindfi ze vSech typU praxi povaZovali za nejvyznamnéjsi zdravotni nasledky v pfipadé zékazu
metafylaxe zvySenou mortalitu (n = 421/998, 42,2 %) a zvysenou nemocnost (n = 201/998, 20,1 %)
(moZnost vice odpovédi, vsechny druhové specifické odpovédi sloucené). U viech typl praxe, kromé
drlibeZe, byl podle respondentll tfetim nejvyznamné;jsim dlsledkem snizeni produkce a ekonomické
ztraty (n = 134/998, 13,4 %). Pro chovatele drlbeZe byl tfetim nejvyznamnéjsim dasledkem nizsi

welfare (n = 34/184, 18,5 %) (tabulka 2).

vevs

Tabulka 2. Nejvyznamnéjsi zdravotni a socialni dlsledky pro nejcastéjsi model metafylaktické IéCby
podle typu praxe, pokud by byla metafylaxe zakdzana (Q8 s 998 odpovédmi, moZno vice odpovédi).

Practice Type  pixed Cattle Pig Poultry Sheep/Goat Cuniculture Total
Practice Practice Practice Practice Practice Practice
Consequences
42.2% 431% 46.0% 35.9% 57.1% 30.8% 42 2%
Increased mortality n=
(n=129) (n=110) (n=104) (n = 66) n=8) n=4) :121.,
21.9% 20.8% 22.6% 13.6% 14.3% 23.1% 20.1%
Increased morbidity n=
(n = 67) (n=53) (n=51) (n=25) n=2) n=3) .
201)
14.0% 12.9% 14.2% 11.4% 14.3% 231% 13.4%
Decreased production and economic
loss . o . _ PR o (n=
=43 (n=33 =32 =21 n=2 (n=3
(n ] (n ) (n i (n ) {n i (n=13) 134)
8.2% 7.5% 8.4% 18.5% 7.1% 15.4% 10.0%
Lower welfare m=
(n =25) (n=18) (n=19) (n=34) n=1) n=2) 1‘00::
5.9% 6.3% 4.9% 3.8% 0.00% 0.00% 5.2%
Increased antibiotic treatment
(n=18) (n=18) n=11) n=7) n=0) (n=0) (n=152)
4.3% 7.0% 1.8% 3.3% 0.00% 0.00% 4.1%
Increased chronicity
(n=13) (n=18) (n=4) (n=8) n=0) (n=0) (n=41)
1.0% 0.8% 1.3% 10.3% 0.00% T.7% 2.8%
Practical/Management issues
n=3) (n=2) n=3) (n=19) n=0) n=1) (n=28)
2.3% 1.6% 0.5% 1.1% 7.1% 0.00% 1.5%
Mone
n=T7) (n=4) n="1) n=2) n=1) (n=0) (n=15)
0.3% 0.00% 0.4% 2.2% 0.00% 0.00% 0.6%
Public health risk
n=1) (n=0) n=1) n=4) n=0) (n=0) n=48)
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Respondenti oznacili ockovani (n = 548/2329, 23,5 %) a zlepsenou biologickou bezpelnost véetné
hygienickych opatfeni (n = 444/2329, 19,1 %) jako dvé nejucinnéjsi alternativni opatfeni k prevenci
a zamezeni nutnosti metafylaktické IéCby (vice odpovédi mozné, vSechny druhové specifické odpovédi
se sloucily). Regulac¢ni zmény a alternativni a doplrikova opatieni (pre-, probiotika, fytoterapie atd.) byly

vnimany jako nejméné ucinné s 18 a 17 odpovédmi a nejsou zndzornény na obrdazku 4.

Obrazek 4. Tétivovy (chord) diagram zobrazujici vzajemny vztah mezi nejucinnéjsimi alternativnimi
opatrenimi k prevenci a vyhnuti se potrebé metafylaktické lécby podle typu praxe (Q9 s n = 2329
odpovédi, vice moznych odpovédi). Délky obloukl na vnéjsim kruhu jsou Umérné celkovému mnozZstvi.
Vykresleno pomoci JavaScriptu v HTML na zakladé oteviené knihovny z https://d3js.org/ (pFistup 31.
brezna 2022).
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5 Diskuze

Zvysuje se povédomi verejnosti o tom, jak jsou hospodarska zvifata chovana pro produkci potravin, se
zvlastnim dlrazem na dobré Zivotni podminky zvifat a pouZzivani antibiotik. V poslednich 20 letech se
veterinarni profesni asociace postupné zavazaly snizovat potfebu pouzivani antibiotik prostrednictvim
podpory lepsiho chovu, lepsich systémi sledovani nemoci a dozoru a opatreni biologické bezpecnosti.
Nové nafizeni o veterinarnich lécivech (EU) 2019/6 vstoupilo v platnost v lednu 2022 a zavedlo dalsi
poZadavky, véetné sbéru udajd o pouzivani antibiotik podle druht, seznamu antimikrobialnich latek
vyhrazenych pouze pro humanni pouziti a zvlastnich podminek pro metafylaktické pouziti antibiotik (EC
2019). Avsak i zvitata, ktera jsou chovana v nejlepSich podminkach, mohou onemocnét a zvirata si také
zaslouzi 1é¢bu (EPRUMA.eu). Tento prlzkum shromaZdil 662 odpovédi od veterinarnich chovatelll

na podminky jejich metafylaktické [écby.

Vice neZ polovina drlbeZafl (n = 133/250, 53,2 %) uvedla velmi nizké aZ nizké pouZiti metafylaxe, coZ
je v ostrém kontrastu se soucasnou trzni praxi: Za prvé, dribez je témér vyluéné chovana ve vétsich
hejnech a jakékoli onemocnéni diagnostikované v hejna dribeze vyzaduji lé¢bu celé skupiny bez ohledu
na miru nemocnosti, a proto nevyhnutelné [écbu ¢asti zvifat, ktera (zatim) nevykazuiji klinické pfiznaky,
coz odrazi pravni definici metafylaxe (Joosten a kol. 2019, Kasabova a kol. 2021, Chantziaras a kol. 2014).
Za druhé, veterinarni medicinské produkty (VMP) pro drlibeZ jsou témér vyluéné dostupné jako
peroralni pripravky, a proto vylucuji individualni [écbu (EMA 2019, EMA - European Medicines Agency).
Tento rozpor je potencialné zplsoben rozdilnymi interpretacemi legalni metafylaktické l1écby. Je moiné,
Zze mnozi drlibezafi rychle extrapoluji zdvaznost onemocnéni na zakladé hrubé patologie a svych
zkusenosti, pricemz povazuji celé hejno za nemocné a vyzaduijici [éCbu. Evropska lékova agentura (EMA)
definuje pét stavli onemocnéni, kterymi mlze hostitel postupovat po expozici patogenu a podle
interakce hostitel-mikrob na zakladé Casadevall a Pirofski (2000) (Casadevall a kol. 2000). Mezi stavem
2 (kolonizovany, neinfikovany, bez onemocnéni) a stavem 3 (infikovany, bez onemocnéni) a stavem
4 (infikované, subklinické onemocnéni) je jen tenkd hranice (EMA 2019). Tato tenkd hranice mezi

profylaktickou a metafylaktickou lIécbou je v polnich podminkach ¢asto nejasna.

Veterindfi-respondenti pracujici v malych a velmi malych ordinacich s mensi pravdépodobnosti
podavali metafylaktickou Ié¢bu. To bylo potencidlné zplisobeno veterinafi v mensich ordinacich, ktefi
prevaziné pracovali s méné integrovanymi farmami, kde je individualni Ié¢ba schidnéjsi a podporuje
dlvéryhodny vztah mezi veterinafem a farmarem. To bylo podpofeno mnoha studiemi, které ukazaly,
Ze veterinafri jsou povazovani za primarni poradce pro zemédélce (Casadevall a kol. 2000, Friedman a
kol. 2007, Jones a kol. 2015, Golding a kol. 2019). Veterinati pracujici v mensich ordinacich by mohli mit

lepsi vztah s farmafi, protoze je pravdépodobnéjsi, Ze budou mit opakované navstévy u stejného
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farmare, ¢imz se vytvofi lepsi vztah mezi veterindfem a farmarem se silnéjsi komunikaci, dodrZzovanim
predpisl a spolupraci (Dernburg a kol. 2007, Vaarst a kol. 2002). Ukazalo se, Ze spoluprace navazana
na zakladé opakovanych navstév stejného veterindrniho Iékafe zvysSila znalosti zemédélcl
o problematice AMR a zlepsila dodrzovani doporuceni ohledné snizeni AMU jako strategie pro boj
s AMR (Highham a kol. 2018, Rayner a kol. 2019). Velikost farmy byla diskutovana kontroverzné jako
rizikovy faktor, nékteré studie ukazaly, Ze vétsi farmy s teletem a prasaty mély vyznamné vyssi frekvenci
|éCby antimikrobidlnimi latkami (Hommerich a kol. 2019, Yun a kol. 2021). Jiné evropské studie vsak
tuto souvislost nenalezly (Gallin-Anliker a kol. 2019, Scali a kol. 2020). SmiSené praktiky a praktiky
specializované na skot mély vyrazné nizsi metafylaktické vyuZiti ve srovnani s jinymi typy praktik
v nasem prlzkumu. Jen malo veterinard uvedlo, Ze aplikuje metafylaktickou |é¢bu ve skupinach skotu
s vice nez 100 jedinci (n = 33/279, 11,8 %). To naznaduje, ze odpovidajici veterinafi vétsinou osetfuji
mald stada telat nebo jednotlivy dospély skot, ale nepracuji vyluéné s velkymi chovy telat, u kterych
bylo prokazano, Ze podavaji vétsinu antibiotik k metafylaktické nebo profylaktické 1é¢bé (viz dale)
(Pardon a kol. 2012). To prispélo k lécbé nizsi metafylaktické skupiny ve smiSenych praktikach

a praktikach specializovanych na dobytek.

Lokace vyznamné neovliviiovala metafylaktické uzivani, coZz mohlo byt zpUsobeno geografickym
zkreslenim, protoZe vétsina odpovédi byla obdriena ze zemi s nadprimérnym prodejem antibiotik
(EMA 2021). Zprava ESVAC vSak naznacila, Ze rozdily v prodeji mezi zemémi Ize ¢astecné vysvétlit rozdily
v demografii zvitat, vyskytem bakteridlnich onemocnéni, vybérem antimikrobialnich latek, davkovacimi

rezimy, typy zdroj( dat a zvyky veterinarnich Iékara pfi predepisovani (EMA 2021).

6 Iniciacni zdGvodnéni metafylaxe

Prizkum ukazuje, Ze zavaznost onemocnéni, vnimani schopnosti onemocnéni se rychle Sifit a dalsi
laboratorni testovani, vcetné AST, stejné ovlivnily volbu odpovidajicich veterindfl zahajit
metafylaktickou 1éCbu. To je v souladu s drivéjsSim prizkumem o faktorech ovliviujicich navyky
evropskych veterinarl pfi pfedepisovani antibiotik, ve kterém veterinafi pracujici se zvifaty uréenymi
k produkci potravin oznacili AST za nejvlivnéjsi faktor jejich zvyk( pfi pfedepisovani antibiotik (De Briyne
a kol. 2014). Dalsi laboratorni testovani, jako je AST, bylo za¢lenéno do mnoha narodnich akénich plant
jako povinny krok pred pouzitim urcitych kritickych antibiotik (AMCRA 2021, Direction générale de
I"alimentation) a je zahrnuto v pokynech EU pro narodni akéni plany pro boj s AMR (EC, European
Commission). Vedle narodnich akénich plant by laboratorni testovani mélo byt rutinnéjsi a pristupné;jsi
zkradcenim doby mezi testovanim a vysledky a snizenim ceny AST (De Briyne a kol. 2014). Siteni nemoci

bylo hlavni hnaci silou pro zahajeni metafylaxe, uzndvajic, Ze kontrola a prevence epidemie nemoci by

19



méla byt skute¢nym ucelem antibiotické metafylaxe. Pro kontrolu této dynamiky onemocnéni je treba
vzit v vahu mnoho vnitfnich a vnéjsich faktord, napr. kvalitu a kvantitu imunologického pokryti mohou
shizZit stresové faktory, napt. (brzké) odstaveni, kastrace a disbudding (Baptiste a kol. 2017). ZpUsoby
chovu zvifat, jako je vysoka hustota osazeni nebo Spatné vétrani, které podporuji Siteni infekCnich
chorob, navic oslabuji imunitni systém (Callan a kol. 2002). Metafylaxe proto predstavuje jeden
z nejcennéjsich nastrojl ve veterinarni sadé nastrojil a musi byt pouZivdna s maximalni pécia uvazenim,
pod prisnym veterinarnim dohledem spolu s dalsimi vylepSenimi metod chovu zvifat. Soucasti definice
metafylaxe by proto mél byt prah nemocnosti (napf. mira atakll > x % v x po sobé jdoucich dnech,
exponencialni vyvoj pfipadl nebo znama onemocnéni s rychlym vyvojem a mortalitou). Koncepce
modelu infekéniho onemocnéni by méla byt zaélenéna a reprezentovana nejlepsi pravdépodobnosti,
Ze dand infekéni nemoc prekroci hranici morbidity v epidemii. Naptiklad kvantitativni prah nemocnosti,
ktery prekracuje 10 % po 2 aZz 3 po sobé jdouci dny, stanovil Edwards (2010) a Smith a kol. (2015) jako
nejlepsi pravdépodobnost pouziti metafylaxe, abychom se vyhnuli ,bodu, odkud neni navratu”

s masovou umrtnosti a utrpenim zvirat.

7 Podminky metafylaktického pouziti podle druhu

Vysledky nasi studie ukazaly, Ze |écba metafylaktické skupiny byla vyraznéjsi u prasat a drlbeZe nez
u jinych druh(, napf. skotu. To souvisi s produkénimi metodami téchto druhd, které jsou ¢asto chovany
ve velkych skupinach, coZ ztéZuje oddéleni a oSetfeni jednotlivych zvifat, protoZe ani zvife, ani
oSetfovatel nejsou zvykli na stres z opakovaného odchytu a hadek. Kromé toho jsou VMP formulované
pro individualni 1é¢bu pro tyto druhy méné dostupné. U skotu byla pro metafylaxi nejvice indikovdna
velikost skupiny 0-15 jedincd (n = 125/279, 44,8 %). V belgické studii na telatech, kde bylo 88 %
antibiotik podavano jako metafylaxe nebo profylaxe, byla primérna velikost stadda 679 telat u mlécnych,
588 u kfizencl a 484 u masnych telat (Pardon a kol. 2012). ProtoZze pouze 14,3 % (n = 40/279)
odpovidajicich veterinard uvedlo metafylaktické osetreni skotu ve stadech s vice nez 100 jedinci nebo
vice, veterinafi, ktefi se zucastnili tohoto prizkumu, pravdépodobné |écili dospély skot, ktery je
vétSinou chovan v mensich skupinach. Vzhledem k tomu, Ze metafylakticka lé¢ba v produkci skotu je
vyraznéjsi u telat, mohla by distribuce odpovidajicich veterindi( skotu castecné vysvétlit, proc
veterinafi pracujici v ordinacich specializovanych na skot byli vyrazné nizsimi uzivateli metafylaktické
skupinové lécby. To se také odrazi ve vyrazné nizSim metafylaktickém pouziti u skotu a ve smisenych
praktikach, ve kterych by se metafylaktickd skupinova a terapeutickd individudlni l1é¢ba vyrovnaly

a dosahly stejné urovné (obrazek 2).
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8 Indikace onemocnéni

Respondenti veterinafi uvedli gastrointestindlni onemocnéni jako nejcastéjsi indikaci 1é¢by ve fazi
odstavu a ve fazi vykrmu/odchovu. Rdmec otdzek neumoznoval druhové specifické vysledky, ale
u prasat to bylo v souladu se studii, kterd uvadi, Zze l1é¢ba gastrointestindlnich onemocnéni tvorila 75 %
a 60 % indikaci predepsanych antibiotik po dobu 10 let u danskych odstavéat a dokrmovanych selat
(Jensen a kol. 2014). Ve stejné studii bylo druhou nejcastéjsi indikaci pro obé skupiny respiracni
onemocnéni, coz bylo také indikovano v nasem prizkumu. Je to podobné jako v celoevropské studii,
kterd ukazala, Ze gastrointestinalni indikace spolu s respiracnimi indikacemi pfedstavovaly vice nez 60 %
antibiotické 1écby u prasat (De Briyne a kol. 2014). Podle vysledk( studie Jerab a kol. (2022) tvorily
muskuloskeletdlni, pohybova a neurologickd onemocnéni pouze mensinu indikaci k metafylaktické
|écbé ve fazi novorozence/lihnuti. To je odlisné od vysledkd Jensen a kol. (2014), ktefi uvedli, Ze tyto
indikace tvori vétSinu predepsanych antibiotik béhem neonatalni faze selat. Rozpor vsak lze castecné
vysvétlit demografickym Udajem odpovidajicich veterinarl, uvazime-li, Ze pouze 21,3 % (n = 141)
odpovidajicich veterinarl pracovalo v ordinacich specializovanych na prasata. Respiracni onemocnéni
tvofila 40 % indikaci pro metafylaktickou Iéébu u odpovidajicich veterinard ve fazi odchovu/vykrmu,
coz je vedle gastrointestindlnich onemocnéni (40 %) nejcastéjsi indikace pro lécbu béhem této
produkéni faze. Observacni studie na masném skotu v severni Italii pfinesla podobné vysledky, kde

antibioticka Iécba respiracnich onemocnéni tvofrila vétSinu AMU (68 %) (Diana a kol. 2020).

ZpUsob podavani raznych tfid antibiotik je nevyhnutelné ovlivnén dostupnosti veterinarnich 1ééivych
ptipravkd schvalenych v pfislusnych zemich. V ramci EU se dostupnost VMP velmi lisi, na Islandu je
k dispozici 296 VMP vcetné vakcin ve srovnani s 2944 ve Francii (EC, European commission. 2014).
Kromé toho se zpUsoby podavani v jednotlivych evropskych zemich lisi v disledku licencovanych rozdill
VMP v preferovanych zplsobech podavani a rozdild v narodnich akénich planech (EC, commission
notice. 2015). Podle zpravy ESVAC (2021) byly fluorochinolony téméf kompletné podavany
parenterdlné prostiednictvim injekénich pripravkd ve Svédsku, zatimco ve Spanélsku bylo pfiblizné
37 % a v Polsku pfiblizné 90 % fluorochinolon( podavano perordiné (EMA 2021). Kromé toho druhy
nejcastéji lécené tfidou antibiotik také ovliviiuji formulaci antibiotika z pohledu farmaceutického
pramyslu. Obecné se perordlni pfipravky nejcastéji pouzivaji pro skupinovou |écbu spiSe nez pro
individualni [écbu, jak bylo uvedeno v italské studii o antimikrobidlnim pouziti pfi vykrmu hovéziho
skotu (Nicola a kol. 2021) a podobné studii na telatech ve Svycarsku (Lava a kol. 2016). Antibiotika, ktera
jsou primarné podavana drlbeZi a prasatim, budou s vétsi pravdépodobnosti formulovana pro
perordlni podani, protoZe s témito druhy bude pravdépodobnéji zachazeno jako se skupinou
prostfednictvim krmiva nebo vody. Nizsi AMU spolu s individudIni spravou jsou vSak motivovany jak

narodnimi srovndvacimi systémy, jako je dansky systém ,Zlutych karet” nebo belgicky systém BD100,
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tak prdmyslové fizenymi pfistupy fizeni kvality (Sanders a kol. 2020). Na zakladé odpovédi naseho
prazkumu byly cefalosporiny tieti a ¢tvrté generace témér kompletné podavany parenteralné, zatimco
0 néco vice nez polovina makrolidl a fluorochinolonl byla podavana parenteralné. Ve studii
o antimikrobidlnim pouZiti ve stddech prasat od porodu po konec vykrmu v Belgii, Némecku, Francii
a Svédsku byla zji§téna podobna distribuce pro zplsob podani cefalosporind tieti a Etvrté generace (88
%) a makrolidd (61 %) (Sjolund a kol. 2016). V jejich studii vSak byla parenteralné podavana pouze 4 %
fluorochinolond, coZ je mnohem nizsi ¢ast, neZ jak uvedli odpovidajici veterinafi v prizkumu (Jerab
akol. 2022). Udaje ve studii se viak zaméfily na prasata a mély mensi geografické pokryti ne? tento
prizkum, coZ by mohlo vysvétlit nesrovnalosti ve zplsobu podavani fluorochinolon(. Vztah mezi cestou
podani a skupinovou ¢i individudlni lé¢bou muze také vysvétlovat vyrazné vyssi podil antibiotik
podavanych per os vysoce metafylaktickymi uZivateli u dribeZe ve srovnani s uZivateli s nizkymi

metafylaktickymi Gcinky.

9 Patogeny nejcasteji zacilené metafylaktickou [éCbou a nasledky léCby

Podle prizkumu se ocekavalo, Ze Enterobacteriaceae budou nejni¢ivéjsi patogeny/komplex
onemocnéni zpUsobujici onemocnéni a snizujici welfare, pokud by byla metafylaxe zakadzana. Jiz dfive
bylo prokazano, Ze E. coli byla povaZzovana za nejcastéjsi bakterialni onemocnéni u dribeze, coz vedlo
ke kolibacildze, coz se tyka rGznych lézi véetné vzduchovych vak(, septikémie, salpingitidy, peritonitidy
a omfalitidy (Nair a kol. 2013). U prasat byly infekce E. coli ¢asto kontrolovany pomoci metafylaktické
|é€by antibiotiky, ale o¢ekdvalo se, Ze zdkaz metafylaktické |é¢by povede k ekonomickym ztratam spolu
se znacnymi zdravotnimi problémy (Temtem a kol. 2016). Jak je vidét z dat (Jerab a kol. 2022),
neonatalni kolibaciléza u prasat byla jiz ve Francii identifikovana jako jedna z hlavnich terapeutickych
mezer (Temtem a kol. 2016). Vakcinace selat proti kmenlm E. coli se ukazala jako Ucinna alternativa
kontroly prijmu po odstaveni na Urovni farmy (RFSA 2021, Sammul a kol. 2021). Ackoli jsou dostupné
jak oralni zivé vakciny, tak intramuskularni toxoidni vakciny, jejich spektrum je omezeno na urcité kmeny
E. coli (E. coli FA/F18 a STx2e produkujici E. coli, resp.). V Estonsku vsak byla pozorovana vyznamna
souvislost mezi zvySenou vakcinaci selat proti E. coli a snizenim uzivani kolistinu (Sammul a kol. 2021).
Nové technologie, jako jsou podjednotkové vakciny, by mohly byt pouZity jako jedina vakcina v ramci
programu porodu, kojeni a odstaveni k ochrané proti patogenni E. coli (Jabif a kol. 2021). Dopad téchto
patogen( je urychlen nedostatkem dostupnosti jinych vhodnych alternativ, jako jsou neantimikrobidlni

pfisady do krmiva (Vanrolleghem a kol. 2019).

Reaguijici veterinafi oznacili zvySenou mortalitu, zvySenou nemocnost a ekonomické ztraty za tii

nejvyznamnéjsi zdravotni disledky, pokud by byla metafylaxe zakazdna. To potvrdilo drivéjsi zjisténi,
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protoZe se ukazalo, Ze metafylaxe je U¢innym nastrojem pouZivanym k udrZeni zdravi stdda a snizeni
morbidity a mortality u masného skotu (Baptiste a kol. 2017). Zakaz metafylaxe bez implementace
zmén v systémech chovu nebo jinych alternativnich opatreni by vedl ke zvyseni Umrtnosti, nemocnosti
a tim i k ekonomickym ztratam (lves a kol. 2015). Praktické problémy a problémy s managementem
chovu uvadéli vétsinou dribezafi. Vzhledem k tomu, Ze metafylaxe je jedinym moznym zplsobem lécby
komercéné chované drlibeZe, zakaz metafylaxe v soucasnych systémech chovu dribeze by byl velmi
narocny. Zatimco Cetnost lécby drlibeZe v nékterych zemich muzZe a musi se snizit, mélo by se to nejlépe
provést vytvorenim dobre definovanych pokyni pro lécbu na vnitrostatni Grovni pro odborniky, které
umozni cilenym zplsobem lépe vyjasnit prahové hodnoty nemocnosti na onemocnéni a AMR profil

identifikovanych patogenu, ktery by mél byt stanoven pred oSetfenim hejn drlbeze.

Nejvice indikovanymi alternativami k antibiotikim, jak bylo vidét v prizkumu, byly vakcinace,
biologickd bezpecnost véetné hygienickych opatfeni a lepsi management zdravi stdda. To vSe jsou
strategie, které se ukdzaly jako Ucinné pfi sniZzovani expozice patogeniim, ¢imZ se sniZuje vyskyt
onemocnéni a potieba antibiotické 1é¢by. Zadné z alternativnich opatieni viak nem@ze zcela nahradit
antibiotickou skupinovou |é¢bu pti epidemickém rozvoji onemocnéni. S nafizenim EU 2019/6, které
stanovi pravni zdklady pro autogenni vakciny, by mohly byt tyto vakciny zavadény Castéji jako zasadni
nastroj pro boj proti bakteridlnim infekcim a snizeni AMU (EC 2019). | kdyZ bylo dosazeno slibného
vyvoje, zejména v pripadé vakcin, alternativy musi byt kombinovdny v rdmci holistického pfistupu
zaloZeného na bariérach (Grein a kol. 2022). Bariérovy systém obsahuje fadu synergickych opatfeni,
véetné ocCkovani a biologické bezpecnosti, pficemz kazda prekazka hraje zasadni roli pfi snizovani rizika
expozice patogenlm a za druhé Sifeni patogend. Pivodné byl implementovan na konzervaci potravin
(Leistner a kol. 2000). Opatfeni, jako jsou vakcinaéni protokoly a vnitini a vnéjsi biologicka bezpecnost,
véetné hygienickych opatreni, jsou zahrnuta do systému BioCheck.UGent, ktery hodnoti biologickou
bezpecnost farem pro hospodarska zvifata a drlibez za Ucelem posouzeni rizika zavleceni a Sifeni
patogenl (Leistner 2014). PouZitim nastroje BioCheck.UGent k posouzeni postupl biologické
bezpecnosti u 58 irskych prasecich farem bylo zjiSténo, Ze tyto postupy vedly ke sniZzeni Umrtnosti selat
a prasat na konci vykrmu, a to na 8 % a 23 % (Rodrigues da Costa a kol. 2019). Kromé toho, kdyz byl
nastroj BioCheck.UGent pouzit k hodnoceni 30 holandskych a belgickych brojlerovych farem
a naslednému vzdélavani farmara v oblasti zlepSovani jejich biologické bezpecnosti a antimikrobialniho
dozoru, 6% zvyseni biologické bezpecnosti a 7% snizeni AMU, bez negativnich dopadd na parametry
produkce, bylo hlaseno (Caekebeke a kol. 2021). Na evropské urovni vedla efektivni implementace
rGznych alternativnich opatfeni v produkci prasat, jako je zlepseni biologické bezpecnosti, vakcinace,
zlepseni krmeni a zdravotni péce, k vyznamnému snizeni AMU (Raasch a kol. 2020). Aby se zmirnily

zédkladni davody opétovného vyskytu ptaci patogenni E. coli na dribezZich farmach, jako je tvorba
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biofilmu, je tfeba pouzit adekvatni hygienickd opatfeni (Grakh a kol. 2022, Benameur a kol. 2021).
Implementace alternativ v bariérovém systému vSak musi byt pro zemédélce proveditelna, protoze
Casto vyzZaduji financni investice. Dotazovani veterinarni |ékafi v Nizozemsku uvedli ekonomické uvahy
jako hlavni faktor pti rozhodovani, zda zvolit alternativni opatieni ¢i nikoli (Speksnijder a kol. 2015).
Dalsi faktory, jako je klima a dostupnost, rovnéz ovliviuji ucinnost alternativnich opatfeni a také
mozZnost a motivaci zemédélcl je zavadét. Digitalizace, vcetné nastroji precizniho chovu
hospodarskych zvifat (soubor elektronickych nastrojii a metod pro fizeni hospodarskych zvirat
zahrnujicich automatizované monitorovani zvifat za Géelem zlepSeni jejich produkce/reprodukce,
zdravi, welfare a dopadu na Zivotni prostredi) pro sledovani zdravi stada, nabizi velky potencidl, ale
v soucasnosti ma nevyhody v jejich dostupnosti a Skalovatelnosti (Leistner a kol. 2000, Berckmans
2017). Skélovatelna komercializace je pro odvétvi zivocisné vyroby slibnym krokem, aby byla farmarim
nabidnuta konzistentni a ekonomicky Zivotaschopnd sluzba pro implementaci precizniho chovu

na urovni zemédélskych podnikd (Banhazi a kol. 2012).

10 Limity studie

Jazykova dostupnost a geografické pokryti prizkumu vedly k dostatecné velikosti vzorku podporené
vicejazyénymi dotazniky. | dobre preloZené prizkumy vsak mohou byt zkresleny kulturnimi problémy.
Hlavnimi dvahami byla mezikulturni ekvivalence $kdl a to, zda by respondenti mohli byt zaujati k tomu,
aby odpovidali na otdzky zpUsobem, ktery je spolecensky pfijatelny. Navic vétsina odpovédi byla
obdrzena ze Ctyt zemi s nadprdmérnym prodejem antibiotik (EMA 2021) a Sest zemi bylo bez odpovédi,
coz ovlivnilo reprezentativnost a omezilo extrapolaci na plnohodnotny evropsky pohled. Vzhledem
k tomu, Ze pouzivani antibiotik a prevalence metafylaktické a skupinové |é¢by se mezi ¢lenskymi staty
EU lisi, geografické rozlozeni odpovédi by mohlo ovlivnit vysledky priizkumu, coz by vedlo ke zkresleni.
Kromé toho FVE informovala respondenty prizkumu o svych obavéch z rozsahlého zdkazu metafylaxe,
ktery maze mit za nasledek vysokou morbiditu, mortalitu a znicujici ztraty ve vyrobé. To mizZe vést
ke kontextualnimu zkresleni, protoze prizkum se spoléhal na dobrovolné odpovédi odbornik( z praxe.
Urcitym prvkem zaujatosti studie bylo, Ze odpovédnymi veterinafi by mohli byt ti, ktefi si vice
uvédomuji uvazlivé uzivani antibiotik a nasledné antibiotika poddvali nebo predepisovali obezfetnéji.
Zadost o sledovani vysledk{ prizkumu od 368 z 662 odpovidajicich veterinafil predstavuje velky zajem
ze strany praktickych lékarl, kteri se zabyvaji tématem metafylaktické 1écby antibiotiky. Pres tato
omezeni poskytuji vysledky prizkumu cenny pohled na zpUsob, jakym veterinafi pro hospodarska

zvirata aplikuji metafylaktickou Ié¢bu v Evropé.
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11 Shrnuti

Nové nafizeni EU o veterinarnich lé¢ivych pfipravcich (ES) 2019/6 stanovi, ze antimikrobialni latky jako
metafylaxe by se mély pouzivat pouze tam, kde je riziko Sifeni nakazlivého bakteridlniho onemocnéni
vysoké a nejsou k dispozici zadné jiné vhodné alternativy. Veterinarni profesni asociace dlirazné
obhajuji zasady antimikrobialniho dozoru a zodpovédné pouzivani, presto vysledky prizkumu ukazaly,
Ze zdkaz metafylaktické skupinové lééby pravdépodobné povede k vysoké morbidité a Umrtnosti,
vétsinou kvuli infekcim gramnegativnimi bakteriemi, jako jsou Enterobacteriaceae. Specifické indikace
proto nevyhnutelné vyZaduji celoskupinovou |é¢bu hospodafskych zvifat a drlbeZe pfi rozvoji
epidemického onemocnéni, aby bylo mozné ucdinné zachovat zdravi a dobré Zivotni podminky zvifat.
Sifeni nemoci bylo hlavni hnaci silou pro zahdjeni metafylaxe, pfi¢em? se uznava, 7e kontrola epidemie
nemoci by méla byt skuteénym ucelem antibiotické metafylaxe. Dal$i neuvazené omezeni dostupnosti
veterinarnich antibiotik uréenych k 1écbé hejna, skupiny nebo stada muze vést k praktickému zakazu
ucinné lécby metafylaxi v chovu zvifat. Je zapotiebi vice vyzkumu, aby bylo mozné zavést vhodné
alternativy v rdmci holistického pftistupu zaloZzeného na prekazkach, jako jsou zlepSené zemédélské
podminky, opatteni biologické bezpecnosti mezi produkénimi cykly a o¢kovani, protoze snizeni potieby
pouzivat antibiotika nebude dosazeno jedinym alternativnim opatfenim. Dalsi alternativy, jako jsou
probiotické a prebiotické krmné prisady, by také byly prospésné, aby byly zahrnuty do systému
prekazek. Kromé toho bude nezbytna aktivni podpora pro vyvoj a aplikaci cilenych vnitrostatnich
pokynl pro lécbu pfi rozhodovani pro odborniky s ohledem na systémy chovu, podminky chovu
a specializaci, které podporuji porozuméni tidicdm a zahrnuji kritéria pro zahdjeni metafylaxe

u hospodarskych zvirat.

O tom, Ze si soukromi a Urfedni veterindrni lékafi ichovatelé zacali uvédomovat duleZitost
zodpovédnéjsiho pristupu k antibiotiklim, svédci klesajici spotfeba antibiotik v ¢eskych chovech

hospodarskych zvifat, kterd se dle dostupnych ddaji (https://www.ema.europa.eu/en/documents/

report/sales-veterinary-antimicrobial-agents-31-european-countries-2021-trends-2010-202 1-twelfth-

esvac_en.pdf) v letech 2008-2018 sniZila o polovinu. Pokles pokracoval i v nasledujicich letech, mezi
roky 2020 a 2021 dosahl 11 %. V ramci srovnavanych evropskych zemi zaujima Ceska republika se svymi
50 mg/PCU (PCU = populacné korekéni jednotka) misto hluboko pod priimérem spotieb veterinarnich
antibiotik Evropy (84,4 mg/PCU). Dobrou zpravou je skutecnost, Ze jejich spotfeba veterinarnich
antibiotik v ¢eskych chovech hospodarskych zvifat se dlouhodobé sniZuje a v porovnani s ostatnimi

evropskymi zemémi je podprdmérna (Statni veterindrni sprava, www.svscr.cz).
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